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Zawiadomienie
o wyborze oferty najkorzystniejszej

Na podstawie art.92 ust.2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. Nr 113 z 2013 r.
poz. 907, 984, 1047, 1473  z pdzn. zm.) Miasto Grajewo z siedziba 19-200 Grajewo ul.Strazacka 6A,
informuje, ze w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Budowa oswietlenia w ul. Popieluszki w Grajewie”, jako oferte
najkorzystniejsza wybrano oferte firmy ,MEGAWAT” J. Gérniak i Wspélnicy Spoétka Jawna
z siedziba 19-203 Grajewo, ul. Elewatorska 8A.

Oferta zostala uznana za najkorzystniejsza na podstawie kryterioéw oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia tj. cena oferty i termin wykonania . Uzyskala ona
najwyzsza ilo$¢ punktéw w wyniku oceny ofert przeprowadzonej przez Zamawiajacego w zakresie
w/w kryteriow tj: cena oferty ( 75.620,40 zt) - 95,00 pkt; termin wykonania ( 60 dni) - 5,0 pkt.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz w niniejszym postgpowaniu wplynely nizej

wymienione oferty, ktorym przyznano nastgpujaca punktacje:
1) oferta nr 1 - "EL-MAR" sp. z 0.0. z siedziba 87-100 Torufi ul. Wschodnia 36D:
e cena oferty (193.359,82 zt )- 76,94 pkt
e termin wykonania ( 90 dni) - 3,33 pkt
tacznie - 80,27 pkt.
2) oferta nr 2 - ,MEGAWAT” J. Gorniak i Wspolnicy Spoétka Jawna z siedzibg 19-203 Grajewo,
ul. Elewatorska 8A:
e cena oferty ( 75.620,40 zt) - 95,00 pkt
e termin wykonania (60 dni) - 5,0 pkt.
tacznie - 100,00 pkt.
3) oferta nr 4 - Konsorcjum firm: ,INSBUD” S. Olszewska z siedziba 18-400 Lomza, ul. Kazanska
17/43 — Lider Konsorcjum, Instalatorstwo Elektryczne M. Parzych z siedziba 18-416 Zbdjna, ul. Kolonia
Dziedzice 2 — Partner Konsorcjum:
e cena oferty ( 82.410,00zt) - 87,17 pkt
e termin wykonania (60 dni) - 5,0 pkt.
lacznie - 92,17 pkt.

Umowa o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego zostanie zawarta po dniu
19.06.2015 r.

Jednoczesnie zgodnie z art.92 ust.1 pkt.3 ustawy Prawo zaméwien publicznych Miasto
Grajewo, informuje, ze firma PPHU "UNITECH" M.Koszyk z siedziba 16-400 Suwalki ul. Andersa 9
(oferta nr 3) zostala z przedmiotowego postepowania wykluczona. Zgodnie z wymogami Zamawiajacego
(Rozdz.VIII SIWZ) o zamdwienie moga ubiega¢ sie¢ Wykonawcy, ktorzy spetniaja warunki udziatu w
postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1 i nie podlegaja wykluczeniu z postgpowania o udzielenie
zamoéwienia na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. Na potwierdzenie w/w warunkéw Zamawiajacy
zadat przedlozenia stosownych dokumentow, ktore wyspecyfikowane zostaly w Rozdz.IX SIWZ. Do
zlozonej przez Wykonawce oferty nie zostaly dolaczone nastepujace dokumenty wymagane w Rozdz.IX
SIWZ tj:

e poprawnie wypelniony wykaz o0s6b, ktére mialy uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
w  szczegolnosci  odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia
niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci,
oraz informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami — zgodnie z zalacznikiem nr 2a -
przedtozony ofercie wykaz nie zawieral informacji dotyczacej podstawy do dysponowania

osoba, ktora bedzie kierowac robotami.



e poprawnie wypelniony wykaz robot budowlanych tozsamych z przedmiotem zamdwienia,
wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju
wartosci, daty i miejsca wykonania - zgodnie z zalacznikiem 2b - przedlozony w ofercie
wykaz robdt nie zawieral informacji potwierdzajacych spetnienie warunku postawionego przez
Zamawiajacego w Rozdz. VIII pkt.1 ppkt.1 SIWZ tj wykazania si¢ przez wykonawceg
zrealizowaniem, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowym ukonczeniem
w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, robot budowlanych polegajacych na wykonaniu co
najmniej 2 zamowien dotyczacych budowy linii o$wietleniowych lub energetycznych
o dtugosci minimum 250mb kazda.

e aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt
4 — 8 oraz 10 i 11 ustawy pzp, wystawiona nie wczesniej niz 6 miesigcy przed uptywem
terminu sktadania ofert - w ztozonej ofercie stwierdzono brak tego dokumentu

e informacja banku lub spéldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajacej wysokosé
posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy, wystawionej nie
wczesniej niz 3 miesiace przed uplywem terminu skiadania ofert, potwierdzajacej spetnienie
warunku postawionego przez Zamawiajacego w Rozdz.VIII pkt.l ppkt 3 lit."a" SIWZ tj.
wykazanie si¢ Wykonawcy dobra sytuacja finansowa, okre$lona jako posiadanie zdolnosci
kredytowej lub posiadanie srodkéw finansowych w wysokosci 100.000,00 PLN (sto tysigcy
zlotych) - w zlozonej ofercie stwierdzono brak tego dokumentu,

o ktérych uzupeienie zwréciliémy si¢ w wezwaniu nr WL7013.1.2015 z dnia 05.06.2015 r. (skutecznie
dorgczonym). W wyznaczonym terminie Wykonawca pismem z dnia 08.06.2015 r. dokonat uzupetnienia
dokumentéw, niemniej nie potwierdzaja one speiniania warunkéw w postgpowaniu na dzien skfadania
ofert, poniewaz:

a) informacja z Krajowego Rejestru Karnego zostala wystawiona w dniu 08.06.2015 r. a wigc po
terminie wyznaczonym do sktadania ofert,

b) informacja banku potwierdzajaca wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych Iub zdolnos¢
kredytowa wykonawcy zostala wystawiona w dniu 08.06.2015 r. a wigc po terminie wyznaczonym do
sktadania ofert.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy nie mogt potwierdzi¢ spehnienia przez Wykonawcg
w/w warunkéw udzialu w postgpowaniu i zgodnie z art.24 ust.2 pkt.4 ustawy Pzp Wykonawca zostat
wykluczony z przedmiotowego postepowania. Na podstawie art.24 ust.4 ustawy Pzp oferta Wykonawcy
wykluczonego zostata uznana za odrzucona.
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