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Zawiadomienie o zlozeniu odwotania i wezwanie do przystapienia do postepowania odwotawczego

dotyczacego postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia postepowania pn.:
»Dostawa i montaz zestawdw solarnych w Miescie Grajewo”

Dziatajac na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z 29.01.2004r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. 2 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zawiadamia sie, ze w postgpowaniu pn.: ,.Dostawa i montaz

zestawow solarnych w Miedcie Grajewo™ zostalo wniesione przez ,,Solver” Sp. z 0.0., z siedziba;

ul. Zagérska 167, 42-600 Tarnowskie Gory do Prezesa Krajowej Izby Odwotlawczej przy Prezesie

Urzedu Zaméwien Publicznych odwolanie.

Majac na uwadze powyzsze oraz zgodnie z postanowieniem art. 185 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych zamawiajacy wzywa wykonawcow do przylaczenia sie do postgpowania

odwolawczego

Zgodnie z postanowieniem art. 185 ust. 2 ustawy Wykonawca moze zglosié przystapienie do
postepowania odwolawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac
strong, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzysé strony, do ktdrej
przystepuje. Zgloszenie przystapienia dorgcza si¢ Prezesowi Izby w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopi¢ przesyla si¢ zamawiajacemu oraz wykonawcy

wnoszacemu odwolanie.

Zgodnie z postanowieniem art. 185 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych wykonawcy,
ktorzy przystapili do postgpowania odwolawczego, staja si¢ uczestnikami postepowania
odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwolanie zostato rozstrzygniete na korzysé jednej

ze stron.

W zalaczeniu: kopia odwolania.
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Warszawa, dnia 24 marca 2014 roku

Do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
Ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Odwotujgcy: »SOLVER" Sp. z 0.0.
> Ul. Zagédrska 167,

42-600 Tarnowskie Géry,
tel. (32) 768 31 56, fax (32) 768 31 38
reprezentowana przez
adwokata Kamilg Podwapifskg
Kancelaria Adwokacka
ul. Nowogrodzka 48 lok. 130
00 - 695 Warszawa

Zamawiajacy: Miasto Grajewo
Ul Strazacka 6a
19-200 Grajewo

. Dot. zaméwienia na: ,Dostawa i montaz zestawdw solarnych w miescie Grajewo”

Nr ogloszenia: 2014/S 055-091743
- data zamieszczenia ogloszenia na stronie internetowej Zamawiajacego: 14 marca 2014 r.

data publikacji ogtoszenia w Dz. U, Unii Europejskiej: 19 marca 2014 r.

ODWOLANIE

Dziatajagc w imieniu Wykonawcy Solver sp. z o.0. (petnomocnictwo wraz z dowodem
uiszczenia oplaty w zalgczeniu), na podstawie art. 180 ust. 1 i art. 182 ust, 2 pkt. 2 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2011 roku, nr 113, poz. 759 ze zm.},

zwanej dalej ,ustawg”, wnosze odwotanie wobec czynnosci podjetych oraz zaniechania podjecia
czynnos$ci przez Zamawiajgcego Miasto Grajewo w przedmiotowym postepowaniu polegajacych

na:

-1 - niezgodnym z przepisami prawa opisaniu przedmiotu zaméwienia poprzez takie
‘sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia, ktére w sposéb jednoznaczny
-dyskwalifikuja  wiodgcych  producentéw zamawianych  instalacji, bez
uzasadnienia jako$ciowego, czy technologicznega formutowanych zadaf, bez
mozliwo$ci dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych, a w konsekwencji
‘bezprawnym naruszeniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

Wykonawcéw w postgpowaniu;
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Swoim postepowaniem Zamawiajacy naruszyt:

° art 29 ust. 2 i 3 ustawy poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdb, ktory
realnie uniemozliwia konkurencje w ramach postepowania poprzez wykluczenie z kregu
potencjalnych Wykonawcéw tych podmiotéw, ktére oferuja wysokiej jakosci kolektory
stoneczne, bez istnienia jakiejkolwiek podstawy jakosciowej takiego ograniczenia
konkurencji i nieréwnego traktowania wykonawcéw, co jest dalej idgcym naruszeniem
niz opisane w art, 29 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym samo utrudnienie konkurencji jest
niedepuszczalne i narusza podstawowe zasady Prawa Zaméwien Publicznych. Zarzut ten
dotyczy w szczegdlnosci:

- ustalenia temperatury stagnacji na poziomie min. 200 °C;

* art 30 ustawy poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia bez zachowania Polskich Norm,
jednoczeénie nie opisujgc przedmiotu zamdwienia za pomoca wymogow
funkcjonalnych, a co za tym idzie zasad eksploatacji kolektoréw stonecznych i
zaniechaniem dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych - w tym w szczegdlnosci lepszych
niz opisywane, poprzez zadanie urzadzen jedynie o gorszych parametrach;

° a w konsekwencji naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku ze wskazanymi wyzej
naruszeniaml, poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcdw;
W zwigzku z powyZszym wnosze o:

* nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany treéci specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia (wraz z zatacznikami), w zwiazku z dokonaniem go niezgodnie z wymogami
ustawy Prawo Zaméwieni Publicznych poprzez:

- wykreslenie parametru dotyczacego temperatury stagnacji i okreélenia jej wysokoéci
na poziomie min. 200 °C, alternatywnie o jego zmiane poprzez okreélenie
dopuszczalnej temperatury stagnacji na poziomie maksymalnym 170°C, jako
korzystniejszej dla Zamawiajacego i dopuszczajacej do postepowania wykonawcéw
oferujacych bardziej zaawansowane technologicznie rozwigzania

° zasadzenie kosztéw postepowania na rzecz Odwotujacego, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego zgodnie z fakturg przedtoZong na rozprawie;

UZASADNIENIE

W dniu 14 marca 2014 roku Zamawiajgcy Miasto Grajewo opublikowal ogloszenie o
zamdwieniu wraz z SIWZ na swojej stronie internetowej
(http://bip.um.grajewo.pl/zamowienia_i_przetargi_s/prze_20140314.htm), nastepnie w dniu 19
marca 2014 roku opublikowatl ogloszenie o zaméwieniu przedmiotowego postepowania w
-Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, tym samym wszczal postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego na "Dostawe i montaz zestawdéw solarnych w mie$cie Grajewo”

W zalgczniku nr 2 do SIWZ - Opis oferowanych dostaw Zamawiajacy okreslit
- podstawowe wymagania dotyczace parametréw kolektora poprzez ustalenie wymaganej
temperatury stagnacji badanej zgodnie z normg PN-EN 12975 na poziomie nie mniejsza niz
2002C. Takie zgdanie ogranicza bez Zzadnego uzasadnienia funkcjonalnego, czy jakoéciowego
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mozliwo§¢ zastosowania lepszych jakoéciowo kolektoréw stonecznych, ograniczajac bez

faktycznego uzasadnienia konkurencje w postepowaniu poprzez uniemozliwienie ztozenia ofert
z zastosowaniem najbardziej zaawansowanych technicznie kolektoréw, ktére charakteryzuija sie

lepszymi nawet niz Zgdane przez Zamawiajgcego parametrami technicznymi.

Z dokonanymi przez Zamawiajacego czynnoéciami w postepowaniu nie mozna sie
zgodzi¢, poniewaz zostaly one dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy i jako taki nie mogg

sig ostaC. Stwierdzi¢ bowiem nalezy co nastepuje:

W zakresie poréwnywania temperatury stagnacji kolektoréw stonecznych jest zaleznoé,

- Ze im nizsza temperatura stagnacji, czyli temperatura maksymalna do jakiej moze sie nagrzac

kolektor bez odbioru ciepta, tym lepiej dla wszystkich materiatéw zastosowanych przy
produkeji kolektora, a wiec i dla calego urzadzenia. Ograniczenie wprowadzone przez
Zamawiajacego prowadzi do preferowania urzadzen gorszej jakosci i ograniczenia dostepu

urzgdzen o wyzszej jakosci.

Odwotujacy wyjasnia, iz norma PN-EN 12975-2 definiuje temperature stagnacji, jako
temperature, kt6ra wystepuje, kiedy ciepto uzyteczne nie jest odbierane z kolektora, gdy
réwnoczes$nie wystepuje wysokie promieniowanie stoneczne i temperatura otoczenia. W normie
PN-EN 12975-1 okre$lono warunki klimatyczne, przy ktérych nalezy wyznaczy¢ temperature
stagnacji kolektora, tj:
~ natezenie promieniowania pétsferycznego na ptaszczyzne kolektora 1 000 W/m2,

- temperatura powietrza otaczajacego 30 °C.

Obliczong temperature stagnacji wykorzystuje sie do wyznaczenia temperatury pomiarowej w
celu:

- zbadania ci$nienia wewnetrznego kolektoréw z absorberami organicznymi,

- zbadania odpornosci na wysokg temperature, stosujac obieg z gorgcym plynem.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzenia zaczerpnicte z normy PN-EN 12975-1 i PN-EN
12975-2, im nizsza temperatura stagnaciji, czyli temperatura maksymalna do jakiej moze sie
nagrzac Kolektor bez odbioru ciepla, tym lepiej dla kolektora i systemu solarnego. Réwniez
absorber, czyli najwazniejszy element w kolektorze, posiada okredlong najwyzsza temperature
stagnacji 'pr'zy ktérej zachowuje swoje wiasciwosci i trwatosé, wiec im mniejsza temperatura na
jaka jest narazony podczas braku pracy instalacji solarnej i braku odbioru ciepta, tym mniejsze

obcigzenie dla absorbera i innych materiatéw uzytych do produkciji kolektora oraz diuzszy okres
ich zywotnoSci co znaczaco wplywa na dtuzsza zywotnoéé catego systemu solarnego, a co za tym

idzie pozwala osiagna¢ wigksze zyski dla uzytkownika.

Temperatura stagnacji nie jest wykorzystywana w obliczeniach punktu 6 normy EN
12975-2 ,Badanie charakterystyki cieplnej kolektoréw cieczowych”, nie ma zatem
bezpoéredniego zwigzku pomigdzy temperatury stagnacji, a uzyskiem energetycznym kolektora

- -azatem funkcjonalnym wymogiem kolektora, niezbednym do osiggniecia przez urzadzenie

Odpornos$¢ kolektora stonecznego na temperature okresla maksymalna temperatura
pracy i to wiasnie ten parametr $wiadczy o jako$ci materiatéw wykorzystanych do budowy

kolektora, w tym o ich odpornosci na wysoks temperature. Temperatura stagnacji nie
na temperature oraz o jakoSci kolektora, Maksymalna

temperatura pracy zawsze musi by¢ wyiZsza od temperatury stagnacji, w przeciwnym
przypadku dojdzie do zniszczenia kolektora.
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Odnoszac sie do powyzszych wskazan w zakresie wymogdéw dotyczacych kolektoréw
stonecznych zawartych w Polskich Normach nalezy dojéé do wniosku, Ze Zamawiajacy w sposéb
nieuzasadniony i nieuprawniony rozszerzyl opis przedmiotu zaméwienia, wychodzac poza
wymogi okre$lone w Polskich Normach, poprzez wskazanie wymaganych parametréw nie
majacych znaczenia dla funkcjonalnoéci przedmiotu zaméwienia. W ocenie odwotujacego
parametr “temperatura stagnacji" nie powinien by¢ w ogéle brany pod uwage w ramach oceny
sprzetu, z uwagi na brak przelozenia tego parametru na prace kolektora, poza takim
przefozeniem (jak wskazano w odwotaniu), ze im wyzsza temperatura stagnacji, tym mniejsza

moze okazaé sie jego Zywotnosé.

W $lad za orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 kwietnia 2008 roku
(KIO/UZP 311/08) wskaza¢ nalezy w odniesieniu do Kkoniecznoéci pozostawania opisu
przedmiotu zamoéwienia z Polskimi Normami: "Zespdt Arbitréw uznat za zasadne zarzuty
odwolania, iz zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamdwienia naruszytart. 29 ust 1 Ustawy Prawo
Zamowieri Publicznych w zakresie wymogu opisania przedmiotu zaméwienia w sposéh
jednoznaczny i wyczerpujgcy. Zasadnym jest twierdzenie Odwotujgcego, 2e obowigzkiem
Zamawiajgcego jést opisanie przedmiotu zamdwienia w sposdb jasny i precyzyjny przy uzyciu
okresleri technicznych uZywanych w danej dziedzinie w tym przypadku w sposéb zgodny z
przepisami prawa budowlanego. Zasadnym jest réwniez zarzut Odwotujgcego naruszenia art 30
- ust. 1 ustawy Prawo Zaméwieri Publicznych, ktéry nakazuje Zamawiajqcemu opisanie przedmiotu
zaméwienia m.in. za pomocq cech technicznych i jakasciowych przy przestrzeganiu Polskich norm
przenoszqcych normy europejskie. Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od opisania przedmiotu
zamdwienia z uwzglednieniem tych norm, tylko w okolicznoéciach, o ktérych mowa w art, 30 ust. 6.
Przepis ten stanowi, Ze Zamawiajgcy moze odstgpié od opisywania przedmiotu zamdwienia z
- uwzglednieniem przepiséw art 30 ust 1-3 P.z.p., jezeli zapewni doktadny opis przedmiotu

-zaméwienia poprzez wskazanie wymagari funkcjonalnych (..)Zdaniem Zespotu Arbitréw
. Zamawiajqcy moze opisujqc przedmiot zamdwienia odstgpi¢ od przywotania normy, jednak nie
moze odstgpic od jej przestrzegania. Art. 30 ust. 1 P.z.p. nie pozwala na okreSlenie przedmiotu
zamdwienia w sposéb sprzeczny z wiasciwg normq (...)"

Wobec zapiséw 2z Polskich Norm okreélajacych wymagania wobec kolektora,
temperatura stagnacji tj. podczas braku pracy instalacji solarnej i braku odbioru ciepta ma
znaczenie przy jej poréwnaniu z maksymalng temperatura, z jaka moze pracowaé kolektor
stoneczny, w tym wypadku im mniejsza temperatura stagnacji tym wieksza trwatos$é kolektora i
dhuzsza jego Zywotnosc, gdyz jego poszczegdlne elementy nie pracuja w petni obcigzone.

Dodatkowo producenci kolektoréw wymagaja, w przypadku nawet niezbyt diugiego
braku odbioru ciepta, zakrywanie kolektoréw stonecznych, gdyz obawiajg sie, Ze temperatura
kolektora podczas braku pracy instalacji solarnej i braku odbioru ciepta przekroczy temperature

" maksymalna co moze uszkodzié nieodwracalnie kolektor.

Biorgc pod uwage efektywno$é i Zzywotnoéé instalacji_solarnej kolektory stoneczne

powinny charakteryzowa¢ sie jak najwyzszym uzyskiem energetycznym oraz niska temperatura

stagnacji.
Stawianie wymogu temperatury stagnacji minimum 200°C nie jest uzasadnione ani ze
wzgledu na wigksze uzyski kolektora, ani ze wzgledéw bezpieczefistwa instalacji, a wrecz.

pogarsza to jego trwato$¢ i wplywa znaczaco na skrécenie jej zywotnosci.
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Dodatkowo nalezy takze zaznaczy¢, Zze maksymalna temperatura pracy instalacji solarnej
‘wynosi ok 120°C wtedy sterownik zablokuje pompe solarng, gdyz wysoka temperatura mogtaby
uszkodzi¢ zasobnik. Sterownik uruchamia pompe, gdy temperatura na kolektorze spadnie
poniZej wspomnianych 1202C.

Mozna zauwazy¢, ze im niZsza temperatura na jakg ogrzeje sie kolektor ponad 120°C tym
szybciej schtodzi si¢ i wréci do poprawnej pracy i bedzie wykorzystywat ciepto z kolektoréw
podczas gdy kolektory i duza temperaturg stagnacji bedg potrzebowaly znaczaco wiecej czasu,
aby schlodzily sie do temperatury prac.

Podsumowujac, uzyskanie wysokiej temperatury stagnacji powyzej 200°C powoduje
spadek zywotnosci materiatéw, z ktérych zbudowana jest instalacja. Dodatkowo pogorszeniu
ulegajg wiasciwosci glikoly, negatywnie oddziatujac na jako$¢ przewodzenia ciepta. W rezultacie
takie instalacje cechujg sie krétsza zywotnoécia, a zachodzaca koniecznoéé wymiany
poszczegllnych materiatéw podzespotéw ulegajacych degradacji wiaze sie ze wzrostem
kosztéw co przyczynia sie do pogorszenia efektu ekologicznego i ekonomicznego inwestycji,
ktére powinny by¢ gtéwnym wyznacznikiem osiaggniecia zamierzonego celu ZamaWiajqcego

dziatajgcego w interesie publicznym.

W $lad za powyzej wskazang przez Odwotujacego argumentacjg orzekla réwniez
Krajowa Izba Odwotawcza w postepowaniu, w ktérym Solver sp. z 0.0. jako odwolujgcy wygrata
niniejsze postgpowanie, tj. w wyroku z dnia 6 grudnia 2013 roku, sygn. akt: KIO 2683/13 ,W
ocente Izby ustalenie przez Zamawiajgcego minimalnej temperatury stagnacji na poziomie 200°C
stanowito naruszenie przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z powyiszym przepisem
- przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mdgthy utrudnial uczciwg
konkurencje. Oczywistym jest, ze nie oznacza to koniecznosci dokonania takiego opisu przedmiotu
zamowienia, ktéry da mozliwo$¢ udziatu w postgpowaniu wszystkim wykonawcom dzialajgcym w
danej branzy. Opis ten musi odpowiadaé uzasadﬁionym potrzebom zamawiajqcego, pozwalajgc
uzyskac przedmiot zamdéwienia, ktéry bedzie zgodny pod wzgledem jakosci i funkcjonalno$ci z
oczekiwaniami zamawiajgcego. Konieczno$¢ zapewnienia jak najwiekszej konkurencji, poprzez
umozliwienie otrzymania zaméwienia nieograniczonemu kregowi wykonawcdéw nie moze bowiem
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zamawiajqcy zmuszony jest nabyé dostawy, ustugi lub roboty
budowlane nieprzydatne, niespetniajqce jego obiektywnie uzasadnionych oczekiwan. Innymi stowy,
zamawiajqcy ma peifne prawo tak opisaé przedmiot zaméwienia, aby zapewnié jak najlepszq
realizacje swoich potrzeb. Nie jest to jednak prawo nieograniczone. Swoboda zamawiajgcego w
tym zakresie nie moze bowiem w sposéb nieuzasadniony zawezaé kregu wykonawcdw, ktérzy
mogq wykona¢ przedmiot zamdwienia, Zatem oceniajgc opis przedmiotu zamdéwienia pod kqtem
zgodnosci z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nalezy ustali¢, czemu stuzq jego poszczegdine elementy - czy
5q one uzasadnione istotq i celem zamdwienia, czy tez nie stuzqc Zadnym obiektywnie
uzasadnionym potrzebom, zawezajq krqg wykonawcéw mogqgcych zamdwienie wykonaé. Nie ma
‘waqtpliwosci, ze w przedmiotowym postgpowaniu okreslenie parametru kolektora dotyczgcego
minimalnej temperatury stagnacfi na poziomie 200°C uniemozliwia ubieganie sie o udzielenie
- zamdwienia tym wykonawcom, ktérzy oferujq kolektory o nizszej temperaturze stagnacji. Nie ma
przy tym znaczenia podnoszony przez Zamawiajgcego fakt, ze na rynku dziata wielu wykonawcéw
bedgcych w stanie ww. wymaganie spetni¢. Nieuzasadnione ograniczenie konkurencji moze mie¢
bowiem miejsce nie tylko w sytuacji, gdy krqg wykonawcéw ubiegajqcych sie o zamdwienie zostaje
ograniczony do jednego czy dwdch, ale réwniez wtedy, gdy dopuszczajgc do postepowania wielu
wykonawcéw, w sposdb nieuzasadniony uniemozliwia sie udziat w nim réwnie duzej grupie”
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W innym postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Zwigzek Gmin
Dorzecza Wistoki Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia 7 stycznia 2014 r, sygn.
akt: KIO 2962/13 umorzyla postepowanie odwolawcze w konsekwencji uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw podniesionych w odwotaniu a dotyczacych niezgodnego z
przepisami prawa opisaniu przedmiotu zamdwienia okreslajac temperature stagnacji na

poziomie min. 200 °C.

W informacji do wynikéw kontroli doraznej =z dnia 11 stycznia 2013 r. (sygn.
UZP/DKD/KND/48/11 ) wskazano, Ze: "Podstawowymi zasadami obowiqzujqgcymi w systemie
zaméwieri publicznych sq wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw. Zasady te sprowadzajq sie do zapewnienia jak najszerszego
dostepu wykonawcéw do zamdéwienia. W zwigzku z tym, zamawiajqcy przygotowujqc i prowadzqc
postepowanie, powinien unikaé dziatai mogqcych skutkowaé nieuzasadnionym ograniczeniem
ilosci wykonawcéw mogqcych wzigé w nim udzial. Zgodnie z dyspozycjq art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,
przedmiotu zamdwienia nie mozZna opisywaé w sposéb, ktéry mdgtby utrudniaé uczciwg
konkurencje. Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamdéwienia wszelkich
sformutowan, ktére moglyby wskazywaé konkretnego wykonawce, bgdZ ktore eliminowalyby
- konkretnych wykonawcdéw, uniemozliwiajqc im ztozenie ofert lub powodowalyby sytuacje, w ktérej

- jeden z zainteresowanych wykonawcdw bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych (wyrok SO
w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Il Ca 587/05, niepubl.; wyrok S0 w Bydgoszczy z
* dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt Il Ca 693/05, niepubl.). Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z

dnia 20 listopada 2008 roku (sygn. akt. KIO/UZP 1273/08) stwierdzita, Ze: "Zasade uczciwej
- konkurencji narusza takze zbyt rygorystyczne okreslenie wymagart odnoszgcych sie do przedmiotu
zamdwienia, jeZell nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a jednoczesnie ogranicza

krgg wykenawcéw zdolnych do wykonania zamdwienia”,

W §lad za powyzszym orzeka réwniez Krajowa [zba Odwolawcza. W wyroku z dnia 18
kwietnia 2012 r. ( KIO 678/12 ) w uzasadnieniu wyroku Izba pokreélita, Ze:
"Zgodnie z art. 29 ust 1 ustawy P.zp, na co zresztq wskazuje sam Zamawiajgcy w tresci
odpowiedzi na odwolanie, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny I
wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych [ zrozumialych okreslert, uwzgledniajgc
wszystiie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty. Tym samym opis

‘przedmiotu zamdéwienia winien uwzgledniaé wszystkie wymagania funkcjonalne i uzytkowe

stawiane przez Zamawiajgcego przedmiotowi dostawy. Jak zauwazZa sie w orzecznictwie: "(..)
sporzqdzenie opisu przedmiotu zamdwienia stanowi niewgtpliwie jedng z fundamentalnych
czynnosci zamawiajgcego poprzedzajqcych wszczecie postgpowania o udzielenie zamdwienia
" publicznego, ktéra determinuje caly jego przebieg i moze wplyngé na jego wynik. Dlatego tez
zamawiajgcy winni dokonywaé tef czynnosci z poszanowaniem wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy
P.z.p. zasady zobowiqzujgcef zamawiajqcego do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania
w sposéb zapewniajqcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.
CArt. 29 ustawy P.z.p. nakiada z kolei na zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu

zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocq dostatecznie doktadnych i
". zrozumiatych okreslen.

* Przepis ten stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji (w tym zasady réwnego
dostgpu do zaméwienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. Przepis art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p.
- zawiera wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry mdgiby
utrudniaé uczciwg konkurencje. Zakazane jest wigc dokonywanie opisu przedmiotu zamdwienia

<)



Kancelaria Adwokacka adw. Kamila Podwapinska

nie tylko takiego, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujge na konkretny produkt, ale i taki,
ktory potencjalnie mdgihy wplynqc na ograniczenie konkurencji na rynku.

()

Zakaz utrudniania uczciwej konkurencji jest naruszony, gdy przy opisie przedmiotu zamdwienia
zamawiajqcy uzyje oznaczen czy parametréw wskazujqcych konkretnego producenta (dostawce)
Iub konkretny produkt dziatajgc w ten sposéb whrew zasadzie obiektywizmu i réwnego
traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajgcych si¢ o zamdwienie publiczne, jak i wéwczas, gdy
dokona opisu przedmiotu zamdwienia, stawiajgc wymogi nadmierne, nieuzasadnione swoimi
potrzebami, ograniczajgc tym mozliwos¢ ztozenia oferty na warunkach uczciwej konkurencji,
Tre$¢ przepiséw wskazuje zatem, Ze opis przedmiotu zamdéwienia powinien by¢ neutralny | nie
utrudniajqcy uczciwej konkurencji, nie moze rdéwniez bezposrednio ani posrednio
uprzywilejowywaé lub dyskryminowa¢ okreslonych wykonawcéw.

Réwniez w wyroku z dnia 20 stycznia 2009 roku (sygn. akt: KIO/UZP 2/ 09) Krajowa Izba
Odwotawcza wyraznie wskazata, iz ,swoboda Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia
nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcéw. W
sytuacji okreslenia wymagari odnoszqcych sie do potrzeb zamawiajqcego, mogqcych ograniczad
krqg potencjalnych wykonawciéw, zamawiajgcy winien wykazaé, ze wytgcznie produkt o
parametrach przez niego okreslonych umozliwia mu realizacje celu zatozonego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego. Zakazane jest formutowanie warunkéw postepowania
- uniemozliwiajqcych swobodny dostep do udziatu w postepowaniu w celu ztozenia oferty”. "(..) do
naruszenia art. 29 ust. 2 PZP moze doj$¢ w sytuacyi, w ktérej istnieje jedynie mozliwo$¢ utrudnienia
uczciwej konkurencji” (tak réwniez m. in. wyrok KIO z 18 listopada 2008 roku, sygn. akt:

KIO/UZP 1240/08).

Zgodnie z uchwatg KIO/KD 20/09 z dnia 7 lipca 2009 roku: “Opisanie przedmiotu
zaméwienia w sposéb, ktéry dyskryminuje jakikolwiek produkt stanowiqcy element skiadowy
zamowienia bez uzasadnionej przyczyny, przeczy zasadom okreslonym w art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2

p.zp."

W konsekwencji powyzszego wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajacy stosujac powyzszy zapis
naruszyt zasadg uczciwej konkurencji oraz zasade réwnego traktowania wykonawcow
powodujac mozliwo$é zlozenia oferty z urzadzeniami o gorszych parametrach a
uniemozliwiajac zastosowanie lepszych jakosciowo urzadzeri

Dla prawidlowego i zgodnego z prawem sformulowania opisu przedmiotu
zamdéwienia niezbedne jest wykreslenie wymogu dotyczacego temperatury stagnacji ze
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, albowiem wymég ten w zaden sposdéb nie
przeklada si¢ faktycznie na funkcjonalnos$é kolektoréw, ewentualnie majgc na uwadze
interes Zamawlajgcego w zastosowaniu urzadzed o najwyzszej jakosci wpisanie
parametru w sposéb .temperatura stagnacji o warto$ci maksymalnej 1702C”, aby z jednej
strony zapewni¢ dostgp do zaméwienia wyKkonawcom oferujgcym bardziej
zaawansowane technologicznie kolektory, a z drugiej struny zapewmc instalowanym
kolektorom i instalacjom solarnym wieksza zywotno$¢.

Z tych wzgledéw wnosze jak na wstepie.



Kancelaria Adwokacka adw. Kamila Podwapifiska

INTERES WE WNIESIENIU ODWOLANIA

Odwotujacy posiada interes we wniesieniu przedmiotowege odwotania i podnoszenia
wszystkich zarzutéw w nim zawartych. Dokonany przez Zamawiajgcy opis przedmiotu
zaméwienia w zakresie parametru: "temperatura stagnacji” w sposdb nieuzasadniony ogranicza
krag wykonawcéw ktérzy z uwagi na posiadane doéwiadczenie i zaawansowanie technologiczne
oferowanych urzadzeri z powodzeniem mogliby wzig¢ udzial w postgpowaniu, w tym
wykonawcy firmie Solver sp. z 0.0. a tym samym czynno$ci Zamawiajacego w postaci
sporzadzenia dokumentacji przetargowej zostaly dokonane z naruszenie zasady uczciwej

konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw.

W zalaczeniy;

- petnomocnictwo wraz z oplatg;

- aktualny odpis z KRS Odwotujgcego;

- dowéd uiszczenia oplaty od odwotania

dowéd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu.

Do wiadomosci:
& -Zamawiajgcy




PELNOMOCNICTWO

Wykonawca Solver Sp. z o.0.(ul. Zagérska 167, Tarnowskie Géry)
zarejestrowana w Sadzie Rejonowym w Gliwicach X Wydziat Gospodarczy
KRS pod numerem KRS 0000126016 reprezentowana przez Prezesa Zarzadu
Panig, Katarzyne Kachel,

W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publiczriego pn., Dostawa i
‘montaz zestawéw solarnych w miescie Grajewo.

niniejszym upowazniaja Adwokata Kamile Olge Podwapiniska, prowadzaca
Kancelarie Adwokacka w Warszawie (00 ~ 695) przy ul. Nowogrodzkiej 48 {nr
wpisu: 3508) do: '

sporzadzania i skladania odwolan we wskazanym postepowaniu,
sporzgdzania i skladania przystapien do odwolan skladanych przez innych
wykenaweéw, jak tez do reprezentowania Wykonawey w postgpowaniu
odwotawczym w zwiazku ze Zlozonymi odwolaniami, bads przystgpieniami
przed Krajowa Izbg Odwolawczg, w tym skladania wszelkich wnioskéw i
oswiadczen w imieniu Wykenawcy.

Ninigjsze pemomocnictwo upowaznia do udzielania dalszych petnomocnictw.

Tarnowskie Gory, dnia 24 marca 2014 roku,
PREZES ZARZADL.
KD« cha A

Katarzyna Kachel

T3 PR L R o

SOLVER" Sp: 2 0.

2 800 TARNOWSKIE GORY
# ulzrﬁz'ggbr_aka. 167
MIP 832-17-94:722

POSWIADGCZAM
ZA Z ¢
Z ORYGINALE
v

WARSZAWA
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CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 24.03.2014 godz. 13:03:30
Numer KRS: 0000126016

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCC'JW
pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z péZn. zm.)

112.08.2002

i 28.01.2014

ST

] GL.X NS-REJ.KRS/22071/13/814
SAD REJONOWY W GLIWICACH, X WYDZIAL GOSPODARCZY KRAJOWEGO REJESTRU
SADOWEGO

e et s T

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
EGON: 276865602, NIP; 6321794722

' "SOLVER" SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

RHB 17658 SAD REJONOWY W KATOWICACH WYDZIAL VIII GOSPODARCZO-REJESTROWY

ORY, migjsc,

Brak wpisdw
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(ilmz il He

07.03.2000R. MARIA DABROWSKA KANCELARIA NOTARIALNA W SIEMIANOWICACH SLASKICH
UL.27 STYCZNIA 2, NR REP. A 2201/2000

19.04.2002R. MARIA DABROWSKA, KANCELARIA NOTARIALNA W SIEMIANOWICACH SLASKICH
UL.27 STYCZNIA 2, NR REP. A 3249/2002

] ZMIANA: PAR.3, PAR.6, PAR.15, PAR.18, PAR.22

12.12.2003 R, MARIA DABROWSKA KANCELARIA NOTARIALNA W SIEMIANOWICACH SLASKICH
27 STYCZNIA 2,REP. A NR 11445/2003,
ZMIANA : PAR.7,PAR.8,PAR.18,PAR.19.

22.01.2007R. REP. A NUMERE70/2007R. KANCELARIA NOTARIALNA W SIEMIANOWICACH
SLASKICH NOTARIUSZ MARIA DABROWSKA

PARAGRAFY ZMIENIONE: PAR.6 UST.2, PAR.12, PAR.17, PAR.15

PARAGRAFY USUNIETE: PAR.10

AKT NOTARIALNY Z DNIA 3.07.2008 R., REPERTORIUM A NUMER 7932/2008, KANCELARIA
| NOTARIALNA NOTARIUSZ MARIA DABROWSKA SIEMIANOWICE SLASKIE - ZMIANA PAR.6
ST.2, PAR.17 PKT 3, PAR.19.

KT NOTARIALNY Z DNIA 16.12.2009R. REPERTORIUM A NUMER 12,032/2009, KANCELARIA
OTARIALNA SPOEKA CYWILNA GABRIELA KOLODZIE], KATARZYNA GOMOLINSKA, 42-600
TARNOWSKIE GORY UL.SIENKIEWICZA 7,ASESOR NOTARIALNY SZYMON KOEODZIE]
ZMIANA PAR.3, DO PAR.13 DODANQ PKT 4, DO PAR.18 DODANO PKT 3

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

Sk ek

46 UDZIALOW O EACZNET WYSOKOSCT 23.000,00 2
NIE
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KATARZYNA MARIA

80051311605

KEXKKE

35 UDZIALOW O EACZNE) WYSOKOSCI 17.500,00 Z¢

NIE

NIE
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AGNIESZKA

79052712508

SAMOISTNA

Dziat 3
L ... .
103, ; UPRAWY ROLNE, CHOW I HO ZWIERZAT, LOWIECTWO, WEACZAIAC
DZIALALNOSC USEUGOWA
02, , , LESNICTWO I POZYSKIWANIE DREWNA
s 16, , , PRODUKCIA WYROBOW Z DREWNA ORAZ KORKA, Z WYLACZENIEM MEBLI; PRODUKCIA

WYROBOW ZE SEOMY I MATERIALOW UZYWANYCH DO WYPLATANIA

20, , , PRODUKCIA CHEMIKALIOW T WYROBOW CHEMICZNYCH

24, , , PRODUKCIA METALI

25, , , PRODUKCIA METALOWYCH WYROBOW GOTOWYCH, Z WYLACZENIEM MASZYN I
URZADZEN

26, , , PRODUKCIA KOMPUTEROW, WYROBOW ELEKTRONICZNYCH I OPTYCZNYCH

27, , , PRODUKCIA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH

28, , , PRODUKCIA MASZYN I URZADZEN, GDZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANA

33, , , NAPRAWA, KONSERWACIA I INSTALOWANIE MASZYN I URZADZEN

35, , , WYTWARZANIE I ZAOPATRYWANIE W ENERGIE ELEKTRYCZNA, GAZ, PARE WODNA,

41, , , ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW

43, , , ROBOTY BUDOWLANE SPECIALISTYCZNE
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46, , . HANDEL HURTOWY, Z WYLACZENIEM HANDLU POJAZDAMI SAMOCHODOWYMI

47, , . HANDEL DETALICZNY, Z WYLACZENIEM HANDLU DETALICZNEGO POJAZDAMI
SAMOCHODOWYMI

68, , , DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OBSEUGA RYNKU NIERUCHOMOSCI

69, , , DZIAtALNOSC PRAWNICZA, RACHUNKOWO-KSIEGOWA I DORADZTWO PODATKOWE

70, , , DZIALALNOSC FIRM CENTRALNYCH (HEAD OFFICES); DORADZTWO ZWIAZANE Z

171, , , DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY I INZYNIERIT; BADANIA I ANALIZY
| TECHNICZNE

172, , , BADANIA NAUKOWE I PRACE ROZWOJOWE

174, , , POZOSTALA DZIALALNOSC PROFESIONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA

77, , . WYNAJEM I DZIERZAWA

82, , , DZIAEALNOSC ZWIAZANA Z ADMINIST RACYINA OBSLUGA BIURA I POZOSTAEA
DZIALALNOSC WSPOMAGAJACA PROWADZENIE DZIAEALNOSCI GOSPODARCZE]

85, , , EDUKACIA

91, , , DZIALALNOSC BIBLIOTEK, ARCHIWOW, MUZEOW ORAZ POZOSTALA DZIALALNOSE
ZWIAZANA Z KULTURA

9,07.2001

Bt L e

19.04.2000R. - 31.12.2000R.

9.03.2002

01.01.2001R, - 31.12.2001R.

/) 21.07.2004

0D 01.01.2003 R. DO 31.12,2003 R.

129.03.2005

0D 01.01.2004 R. DO 31,12.2004 R.

1.08.2006

01.01.2005-31.12.2005

06.03.2007

0D 01.01.2006R. DO 31.12.2006R.

09.07.2008

01.01.2007 - 31.12.2007

17.06.2002

01.01.2008 - 31.12.2008

29,09,2011

01.01.2009 - 31.12.2009

29.09.2011

01.01.2010 - 31.12.2010

24,07.2012 01.01.2011 - 31.12.2011
02.12,2013 01.01.2012 - 31.12.2012
ks 2000 ROK
e 2001 ROK

0D 01.01.2003 R. DO 31.12.2003 R.

0D 01.01.2004 R. DO 31.12.2004 R.

01.01,2005-31.12.2005

0D 01.01.2006R. DO 31.12.2006R.

01.01.2007 - 31,12.2007

01.01.2008 - 31.12.2008

01.01.2009 - 31.12.2009

01.01.2010 - 31.12.2010

01.01.2011 - 31.12.2011

01,01.2012 - 31,12,2012
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R 0D 01,01,2003 R, DO 31.12.2003 R,
MR 0D 01.01.2004 R. DO 31.12.2004 R.
padii 01.01.2005-31,12.2005
R 0D 01.01.2006R. DO 31,12.2006R,
i 01.01.2007 - 31.12.2007
e 01.01.2008 - 31,12.2008
MACKA 01.01.2009 - 31.12.2009
Gl 01.01.2010 - 31,12,2010
FHRE 01.01.2011 - 31,12.2011

1 01.01.2012 - 31.12.2012

e
e Ltk

G

Brak wpiséw

Dziat 5
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Brak wpisow

Dziat 6

Brak wpisdw

, data sporzadzenia wydruku 24.03.2014 j

adres strony internetowej, na ktdrej s3 dostepne informacje z rejestru: https://ems.ms.gov.pl

.




