UCHWALA NR 1V/28/19
RADY MIASTA GRAJEWO

z dnia 30 stycznia 2019 r.

w sprawie sposobu zalatwienia skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Grajewie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, poz. 1000, poz. 1349 , poz. 1432, poz. 2500) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 i art. 238 §1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2018 r. poz. 2096) uchwala si¢, co
nastgpuje:

§ 1. Po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozong na Dyrektora MOPS w Grajewie zawarta w piSmie z dnia
7 stycznia 2019 r. oraz wyjasnieniami przedlozonymi przez Dyrektora MOPS w Grajewie w pisSmie z dnia
18 stycznia 2019 r., uwzgledniajgc informacje dodatkowo przedstawione radnym podczas posiedzenia Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Grajewo w dniu 23.01.2019 r. stwierdza si¢, ze skarga na dziatalno$¢
Dyrektora MOPS jest niezasadna.

§ 2. Uzasadnienie odmownego zatatwienia skargi zawiera zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Miasta do poinformowania skarzacego o sposobie zatatwienia
skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miasta

mgr Halina Muryjas-Rzasa
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Zatacznik do uchwaty Nr 1V/28/19
Rady Miasta Grajewo
z dnia 30 stycznia 2019 1.

Uzasadnienie odmownego zalatwienia skargi wniesionej na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej w Grajewie.

W dniu 10 stycznia 2019 r. do Burmistrza Miasta Grajewo wptyneta skarga sygnowana data 07.01.2019 r.
whniesiona za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lomzy. Z tresci skargi wynika,
ze powodem jej ztozenia jest niewyplacenie stronie skarzacej naleznych w jej ocenie kwot z tytutow:
$wiadczenia wychowawczego 500+, zasitku rodzinnego wraz zdodatkami ztytulu samotnego
wychowywania dziecka oraz wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej — za wskazane w skardze
okresy.

Odnoszac si¢ do tresci zarzutow sformutowanych przez skarzacego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Warunki przyznawania ww. $wiadczen nie zalezg od swobodnej oceny dyrektora ale zapisane sa
w ustawach regulujacych nabywanie uprawnien do poszczeg6lnych $wiadczen.

W dniu 5 kwietnia 2016r. skarzaca zlozyla wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia
wychowawczego 500+ na okres zasitkowy 2016/2017 trwajacy od 1 kwietnia 2016 r. do 30 wrzesnia 2017 r.
na troje dzieci. W skladzie rodziny wskazata 5 o0sob: siebie, meza oraz troje dzieci. Swiadczenia
wychowawcze zostaly przyznane decyzja nr MOPS.572.394.2016 z dnia 25.04.2016, poniewaz skarzaca
spetniala przestanki do przyznania $§wiadczen (dochdd rodziny nie przekraczat kryterium dochodowego,
rodzina wspoélnie zamieszkiwala i wychowywata dzieci).

Sytuacja rodzinna skarzacej ulegla zmianie. W dniu 16 marca 2017 r. skarzaca dostarczyla do
tutejszego osrodka, wyrok Sadu Okregowego w Lomzy I Wydziat Cywilny zdnia 13 lutego 2017 .
o rozwodzie i zasagdzonych alimentach na rzecz 2 maloletnich dzieci.

W lipcu 2017 r. ponownie ulegla zmianie sytuacja rodzinna skarzacej. Dnia 25 lipca 2017 r. skarzaca
urodzita kolejne dziecko.

I. W dniu 9 sierpnia 2017 r. skarzaca ztozyla wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia wychowawczego
w zwiazku z urodzeniem dziecka na najmlodsze dziecko. Petniacy obowiazki Zastgpcy Dyrektora zmienit
decyzje wilasng nr MOPS.572.394.2016 wydang dnia 25 kwietnia 2016r. na czas trwania okresu
zasitkowego 2016/2017 w ten sposob, ze dnia 10.08.2017 r. decyzja nt MOPS 572.394a.2016. przyznat
skarzacej §wiadczenie wychowawcze na syna na okres od dnia 01.08.2017 r. do dnia 30.09.2017 r.

Zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
ilekro¢ w ustawie jest mowa o osobie samotnie wychowujacej dziecko -oznacza to panng, kawalera, wdowe,
wdowca, osobe pozostajaca w separacji orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu, osobe rozwiedziona,
chyba ze wychowuje wspolnie co najmniej jedno dziecko z jego rodzicem.

W czegsci I wniosku o swiadczenie wychowawcze dotyczacych danych osoby sktadajacej wniosek
skarzaca wskazala, ze jest osobg rozwiedziong. Dlatego tez w rozumieniu ww. ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci zaliczono skarzacg do osob samotnie wychowujacych dzieci. Skarzgca nie miata
zasadzonych alimentéw na najmlodszego syna. W omawianym okresie zasitkowym nie bylo obowiagzku
spelnienia wymogu posiadania zasadzonych alimentow od drugiego zrodzicow, by uzyska¢ §wiadczenie
wychowawcze.

Od dnia 1 pazdziernika 2017 r. rozpoczat si¢ kolejny okres zasitkowy 2017/2018 trwajacy do dnia
30 wrzes$nia 2018 r. Wraz z nowym okresem zasitkowym, t.j. 2017/2018, wprowadzone zostaly rowniez
zmiany w obowiazujacych przepisach (art. 19 ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie niektorych ustaw
zwigzanych z systemami wsparcia rodzin -Dz.U z 2017 r. poz. 1428. Mig¢dzy innymi jedng ze zmian bylo
wprowadzenie dla oséb samotnie wychowujacych dzieci wymogu zasadzenia alimentéw od drugiego
zrodzicow. Ustawodawca w ustawie szczegdtowo okreslit wjakich przypadkach $wiadczenie
wychowawecze nie przystuguje.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 cytowanej ustawy §wiadczenie wychowawcze nie przystuguje, jezeli:
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1) dziecko pozostaje w zwigzku matzenskim,;
2) dziecko zostato umieszczone w instytucji zapewniajacej catodobowe utrzymanie albo w pieczy zastgpczej;
3) petnoletnie dziecko ma ustalone prawo do $wiadczenia wychowawczego na wiasne dziecko;

4) cztonkowi rodziny przystuguje za granicg na dziecko $wiadczenie o podobnym charakterze do swiadczenia
wychowawczego, chyba ze przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego lub dwustronne
umowy miedzynarodowe o zabezpieczeniu spotecznym stanowig inacze;j.

2. Swiadczenie wychowawcze na dane dziecko nie przystuguje, jezeli osobie samotnie wychowujacej
dziecko nie zostalo ustalone, na rzecz tego dziecka od jego rodzica, §wiadczenie alimentacyjne na
podstawie tytulu wykonawczego pochodzacego lub zatwierdzonego przez sad, chyba ze:

1) drugie z rodzicow dziecka nie zyje;
2) ojciec dziecka jest nieznany;
3) powodztwo o ustalenie §wiadczenia alimentacyjnego od drugiego z rodzicéw zostalo oddalone;

4) sad zobowigzal jedno zrodzicow do ponoszenia calkowitych kosztow utrzymania dziecka i nie
zobowiazal drugiego z rodzicow do §wiadczenia alimentacyjnego na rzecz tego dziecka;

5) dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod opieka naprzemienna obojga rodzicow sprawowana
w poréwnywalnych i powtarzajacych sie okresach.

Skarzaca wdniu 23 sierpnia 2017 r. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia
wychowawczego na okres zasitkowy 2017/2018 na dwoje dzieci. Na najmtodszego syna skarzaca
nie wnioskowata o przyznanie ww. $wiadczenia. Dnia 28.09.2017 r. Osrodek droga teleinformatyczna
(system Empatia) pozyskat dane osobowe najmlodszego dziecka, z ktorych wynika, iz ojcem dziecka
wpisanym w akt urodzenia jest byly maz skarzacej (ktory faktycznie nim nie byl). Na dzien ustalania
prawa do $wiadczen wychowawczych na dzieci skarzaca nie posiadata zasgdzonych alimentéw na rzecz
najmlodszego syna od ojca dziecka. W zwiazku zpowyzszym, w mysl obowigzujacego przepisu
cytowanej ustawy art. 8 ust. 2, skarzacej nie przystugiwalo swiadczenie wychowawcze na syna. Dnia
08.03.2018 r. skarzaca dostarczyta do tutejszego Osrodka odpis zupelny aktu urodzenia najmtodszego
syna sporzadzony dnia 08.03.2018 r., ktory zawieral informacj¢, ze ,,Sad Rejonowy w Grajewie
wyrokiem z dnia 5 lutego 2018 r. prawomocnym z dniem 26 lutego 2018 r. ustalit, Ze maz matki nie jest
ojcem dziecka, ktorego dotyczy niniejszy akt. Na podstawie art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada
2014 r. — prawo o aktach stanu cywilnego zamieszczono nazwisko matki jako nazwisko dziecka. W tym
samym dniu skarzaca ztozyla rowniez wniosek o ustalenie prawa do $wiadczenia wychowawczego na
syna. W zwigzku z tym, iz ojciec dziecka jest nieznany, od marca 2018 r. §wiadczenie wychowawcze
skarzacej przystugiwato, bowiem wypeila dyspozycje zawarte w art. 8 ust 2 pkt 2 ustawy o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci. Wobec powyzszego $wiadczenie wychowawcze na najmlodszego
syna zostato przyznane decyzja nr MOPS. 572.802.1.2018 z dnia 9.03.2018 r. na okres od 1 marca
2018 r. do 30.09.2018 .

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu dotyczacego sposobu zmiany decyzji przyznajacej §wiadczenie
wychowawcze na najmlodszego syna nalezy zauwazy¢, ze ostateczna decyzja administracyjna zostata
zmieniona zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci. Przepis ten stanowi, ze: Organ wlasciwy oraz marszalek wojewodztwa moga bez zgody strony
zmieni¢ lub uchyli¢ ostateczna decyzj¢ administracyjng, na mocy, ktorej strona nabyla prawo do
swiadczenia wychowawczego, jezeli uleglta zmianie sytuacja rodzinna lub dochodowa rodziny majaca
wplyw na prawo do $wiadczenia wychowawczego(...). W/w decyzje zawieraly pouczenie o prawie
odwotania do SKO, z ktorego to prawa skarzaca nie skorzystata.
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II. Skarzaca wskazata w skardze, iz nie otrzymywata zasitku rodzinnego wraz z dodatkiem do zasitku
rodzinnego z tytulu samotnego wychowywania dziecka oraz dodatkiem z tytulu wychowywania dziecka
w rodzinie wielodzietnej na najmtodszego syna od dnia narodzin dziecka do dnia 01.11.2018 1. Ww.
$wiadczenia wraz z dodatkiem z tytulu urodzenia si¢ dziecka (1 000,00 zt jednorazowo) na najmtodszego
syna zostaly przyznane skarzacej decyzja nr MOPS.520.595.1.2018 z dnia 09.03.2018 r. na okres od
01.03.2018 r. do 31.10.2018 r.(po spetnieniu wymogow ustawowych tj. po dostarczeniu odpisu zupetnego
aktu urodzenia dziecka). Natomiast prawo do jednorazowej zapomogi ztytulu urodzenia si¢ dziecka
w wysokosci 1.000,00 zt (tzw. becikowe) zostalo przyznane decyzja nr MOPS.523.159Z2.2017 z dnia
29.08.2017 r. (po ztozeniu wniosku 16.08.2017 r.). Przepisy ustalajace prawo do jednorazowej zapomogi
w omawianym okresie nie uzaleznialy przyznania tego §wiadczenia od wpisania drugiego rodzica do sktadu
rodziny, ani od zasadzenia alimentéw na rzecz dziecka od drugiego rodzica.

Najmtodszy syn skarzacej urodzit si¢ w dniu 25.07.2017 r. W okresie zasitkowym 2017/2018
w skladzie rodziny we wniosku o przyznanie $wiadczenia rodzinnego wraz z dodatkami, skarzaca
wskazata siebie jako wnioskodawce iczworo dzieci. W zwiazku ztym, ze skarzaca byla osoba
rozwiedziong, nalezato zaliczy¢ ja do 0s6b samotnie wychowujacych dzieci w mysl art. 3 pkt 17 a ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych. W zwiazku ztym, ze w akcie urodzenia
najmlodszego dziecka figurowat byty maz skarzacej, a dziecko nie mialo zasadzonych alimentéw na jego
rzecz — $wiadczenia rodzinne na syna nie przystugiwaty zgodnie z art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.

W mysl przepiséw art. 7 pktS ww. ustawy zasilek rodzinny nie przystuguje, jezeli osobie
samotnie wychowujacej dziecko nie zostalo ustalone na rzecz dziecka od jego rodzica, Swiadczenie
alimentacyjne na podstawie tytulu wykonawczego pochodzacego lub zatwierdzenia przez sad,
chyba ze:

a) rodzice lub jedno z rodzicow nie zyje
b) ojciec dziecka jest nieznany
c) powoédztwo o ustalenie Swiadczenia alimentacyjnego od drugiego z rodzicow zostalo oddalone

d) sad zobowigzal jednego zrodzicow do ponoszenia calkowitych kosztéw utrzymania dziecka
i nie zobowiazal drugiego z rodzicow do Swiadczenia alimentacyjnego na rzecz tego dziecka

¢) dziecko zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod opieka naprzemienna obojga rodzicow sprawowang
w poréwnywalnych i powtarzajacych sie okresach.

W dniu 08.03.2018 r. skarzaca dostarczyla do tutejszego Osrodka odpis zupelny aktu urodzenia syna
z ktorego wynika, iz Sad Rejonowy w Grajewie wyrokiem z dnia 05 lutego 2018 r. prawomocnym
z dniem 26 lutego 2018 r. ustalil, Ze maz matki nie jest ojcem dziecka, ktérego dotyczy niniejszy akt.
Na podstawie art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — prawo o aktach stanu cywilnego
zamieszczono nazwisko matki jako nazwisko dziecka. W zwiazku z powyzszym w dniu 09.03.2018 r.
skarzaca zlozyla wniosek o ustalenie prawa do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku
rodzinnego na najmtodszego syna. Po rozpatrzeniu wniosku powyzsze s§wiadczenia zostaty przyznane,
bowiem skarzaca wypehita dyspozycje zawarte w art. 7 ust. 5 pkt b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych, poniewaz udowodnita, ze ojciec dziecka jest nieznany.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze skarzaca otrzymata zasitek rodzinny z dodatkami za okres
01.03.2018-30.11.2018 r., a mimo to skarzaca zada wyplaty zasitku rodzinnego z dodatkami za okres
od urodzenia dziecka tj. od lipca 2017 r. do 30.11.2018 r.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze przyznanie zasitlku wychowawczego 500 plus
oraz zasilku rodzinnego z dodatkami w okresach wskazanych przez skarzacq byloby niezgodne
z obowiazujacymi przepisami w tym zakresie.

Zgromadzone w sprawie przedmiotowej skargi dokumenty, wyjasnienia Dyrektora MOPS
oraz obowigzujace przepisy wskazuja na niezasadnos¢ skargi.

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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