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Decyzja

Na podstawie art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1 pkt 1 ust. 3, art. 53 ust. 4 i art. 54 i art. 56 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1053 ze
zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22017 r,, poz. 1257 ze zm.) Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie na posiedzeniu
w skladzie:
Przewodniczacy — Anaa Barkowska (ref.)
Czlonkowie — Rafal Gasiewski
— Dominik Plywaczewski
po rozpoznaniu odwotania Magdaleny Chojnowskiej od decyzji nr 10/2017 z dnia 18 grudnia 2017 .
(znak RI.6733.10.2017.17), wydanej przez Wojta Gminy Prostki w przedmiocie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym dla inwestysji polegajacej na budowie sieci
energetycznej kablowej sredniego napigcia SN-15 kV ztacza kablowe;zo SN oraz stupéw SN na dziatkach
polozonych w obrgbie 0001 Grajewo, Miasto Grajewo, powiat grajewski, oznaczonych numerami ewid.
gruntéw: 3612/1, 3611/1, 3611/2, 3612/2, 116, 3611/3, 3612/3 oraz na dziatkach potozonych w obrebie
0031 Prostki, gmina Prostki, powiat efcki, oznaczonych numerami ewid. gruntdw: 1443, 1172/2, 1254/1,
1255/3, 1255/2, 1570, 1253/2, 1254/2, 1125/1, 1125/3, 1125/5, 1125/2, 1174, 1123, 1122, 1119, 1118,
1116, 1114, 1115/4, 1569, 1111/7, 1111/6, 1111/5, 1111/4, 1108/z, 1108/1, 1107/S, 1107/4, 110772,
1107/1, 1113, 1451, 1112, 1110, 1109, 1106, 1105, 1104, 1103, 1101, 1100, 1175, 1098/1, 1098/2

rozstrzygnelo
utrzymac zaskarzong decyzje w mocy w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 18 wrzesnia 2017 r. do Wéjta Gminy Prostki wplynal wniosek Jana Tokarskiego
reprezentujgcego inwestora PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie, w imieniu ktorej dziala PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat Biatystok o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
polegajacej na budowie sieci energetycznej kablowej SN-15 kV, ztaczz kablowego SN oraz stupéw SN na
dziatkach pofozonych w obrgbie 0001 Grajewo, Miasto Grajewo, powiat grajewski, oznaczonych
numerami ewid. gruntow: 3612/1, 3611/1, 3611/2, 3612/2, 116, 2611/3, 3612/3 oraz na dzialkach
potozonych w obregbie 0031 Prostki, gmina Prostki, powiat efcki, oznaczonych numerami ewid. gruntéw:
1443, 1172/2, 1254/1, 1255/3, 1255/2, 1570, 1253/2, 1254/2, 1125/1, 1125/3, 1125/5, 1125/2, 1174, 1123,
1122, 1119, 1118, 1116, 1114, 1115/4, 1569, 1111/7, 1111/6, 1111/5, 1111/4, 1108/2, 1108/1, 1107/5,
1107/4, 1107/2, 1107/1, 1113, 1451, 1112, 1110, 1109, 1106, 1104, 1104, 1103, 1101, 1100, 1175,
1098/1, 1098/2. Do wniosku zataczona zostata m.in. decyzja nr 889/1D/TC-U/17 znak: TC-U-021-0183-
004/17 z dnia 05.09.2017r. Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, w ktorej
inwestor zostat zwolniony z zakazu wykonywania rob6t na obszarze szczegoOlnego zagrozenia powodzia,
oraz kopie map, na ktérych zaznaczono przebieg linii oraz linie rozgraniczajace teren inwestycji.

Organ pierwszej instancji zawiadomil strony postgpowania o jego wszczeciu i przedmiocie.
Inwestorowi oraz wiascicielom nieruchomosci, na ktérych ma zostaé zlokalizowania linia zawiadomienia
dorgezono na pismie, pozostale strony zostaly za§ zawiadomione w trybie obwieszczenia. Odrebne
zawiadomienie otrzymat Burmistrz Grajewa, bowiem zamierzenie czgSciowo bedzie lokalizowane na
terenie Gminy Grajewo. Do organu wplynely zastrzezenia wiascicieli nieruchomosei, w ktorych
informowali m.in. o braku zgody na realizacj¢ inwestycji.

Projekt decyzji, przygotowany przez osobe uprawniona, przedstawiono do uzgodnien Zarzadowi
Melioracji i Urzadzenn Wodnych, Staroscie Efckiemu, Regionalnemu Dyrektorowi Laséw Paristwowych,
Wojewodzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw, Staroscie Grajewskiemu, Burmistrzowi Grajewa.



Postanowieniem z dnia 3 listopada 2017 r. organ pierwszej instancji zawiesit postgpowanie w
sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla ww. zamierzenia na podstawie art. 8 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swiroujéciu (Dz.U.2016.1731). Postgpowanie podjeto postanowieniem z
dnia 13 grudnia 2017 r.

Decyzja bgdaca przedmiotein odwotania organ pierwszej instancji ustalil lokalizacje inwestycji
celu publicznego o znaczeniu lokalnym dla inwestycji polegajacej na budowie sieci energetycznej
kablowej $redniego napiecia SN-15 LV zlacza kablowego SN oraz stupéw SN na dziatkach potozonych w
obrebie 0001 Grajewo, Miasto Grajewo, powiat grajewski, oznaczonych numerami ewid. gruntéw:
3612/1, 3611/1, 3611/2, 3612/2, 116, 3611/3, 3612/3 oraz na dzialkach polozonych w obrgbie 0031
Prostki, gmina Prostki, powiat efcki, oznaczonych numerami ewid. gruntow: 1443, 1172/2, 1254/1,
125573, 1255/2, 1570, 1253/2, 1254/2, 1125/1, 1125/3, 1125/5, 1125/2, 1174, 1123, 1122, 1119, 1118,
1116, 1114, 1115/4, 1569, 1111/7, 1111/6, 1111/5, 1111/4, 1108/2, 1108/1, 1107/5, 1107/4, 1107/2,
1107/1, 1113, 1451, 1112, 1110, 1109, 1106, 1105, 1104, 1103, 1101, 1100, 1175, 1098/1, 1098/2. W
decyzji wskazano, iz inwestycja obejmuje obiekty infrastruktury technicznej, stuzace zaopatrzeniu w
energie elektryczng istniejacych budynkéw mieszkalnych, gospodarczych i inwentarskich i jest niezbgdna
do poprawy parametrow sieci z uwagi na zly stan techniczny wyeksploatowanej sieci napowietrznej SN-
15kV. Okreslono charakterystyczne parametry zamierzenia (2 stupy elektroenergetyczne, ztgcze kablowe,
linia kablowa $redniego napigcia, do:ziemna, na gi¢bokosci utozenia kabli m.in. 0,8 m i dlugosci kabla ok.
2400 m). W decyzji wskazano, takze warunki realizacji zamierzenia wynikajace z przepisow szczegélnych
oraz podano, ze przebieg planowansj inwestycji (w szczegolnoéci na dziatkach nr 1125/1, 1123,1570,
1174 obreb 0031 Prostki) moze czeiciowo krzyzowacé si¢ lub pokrywac z terenem inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej- zaopatrzenie w gaz, pod nazwa: ,Realizacja gazociggdw wysokiego cisnienia:
Interkonektor Polska-Litwa relacji Rembelszczyzna-Granica RP i LT" w ramach Planu Rozwoju GAZ-
SYSTEM w zakresie zaspokojenia obecnego i przyszlego zapotrzebowania na paliwo gazowe na lata
2014-2023r. Organ powotat w tym miejscu decyzje¢ Wojewody Warmifsko — Mazurskiego z dnia 30
listopada 2017 r. nr G-1/2-17 o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycji w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplenego gazu ziemnego w Swinoujsciu oraz opisat w jakim zakresie
decyzje te odnosza si¢ do ww. terenéw i na jakich zasadach inwestor winien planowaé realizacjg sieci.
Dalej wyjasniono, iz lokalizacja przedsigwzigcia planowana jest na obszarze Gminy Prostki oraz Miasta
Grajewo, a zgodnie z art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, majjc na wzgledzie, 'z najwigksza czgs¢ terenu, na ktérym ma by¢ realizowana inwestycja
znajduje si¢ na terenie Gminy Prostki, organem wiasciwym do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego jest Wojt Gminy Prostki, w porozumieniu z Burmistrzem Miasta Grajewo.
Teren objety przedmiotowym wnioskiem nie jest objety ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego | brak obowigzku sporzadzenia planu na podstawie przepisow
odrebnych. W dalszej czgéci uzasadrienia organ wskazat, iz przeprowadzif analiz¢, o ktérej mowa w art.
53 ust. 3 w/w ustawy oraz szczegdtowo przedstawit wyniki tej analizy, tak w zakresie stanu faktycznego i
prawnego terenu, na ktérym przewiduje si¢ realizacj¢ inwestycji, jak i warunkéw 1 zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajacych z przepiséw odrebnych. Odniesiono si¢ do
sprzeciwow wniesionych w toku postgpowania przez wlascicieli dzialek, na ktérych planowane jest
zamierzenie. Organ powolal uzyskane w toku postgpowania uzgodnienia i stanowiska wymaganych
organow.

Odwolanie od tej decyzji wniosta Magdalena Chojnowska, wskazujac, ze Wojt wydat decyzj¢ dla
lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym dla budowy sieci energetycznej Sredniego
napiccia, a ponadto poprowadzenie instalacji gazowej w ramach projektu ,Realizacja gazociggow
wysokiego ciénienia: Interkonektor Polska — Litwa relacji Rembelszczyzna — Granica RP i LT”, ktére
wedtug planéw majg przebiegal prizez nieruchomos$é, ktdrej jest ona wspotwlascicielkg. Zarzucifa, ze
decyzja w sposob oczywisty narusia bezposrednio jej elementarne prawo wlasnosci, z czym sig nie
zgadza. Wniosla, aby w razie braku mozliwogci zatrzymania tych inwestycji, zobowiaza¢ inwestoréw do



przywrécenia nieruchomosci do stanu poprzedniego, a jesli nie byloby to mozliwe o przyznanie jej

stosownego odszkodowania.

Rozpatrujgc sprawg w postepowaniu odwolawczym Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w

Olsztynie zwazylo, co nastepuje:

Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznegn wydaje si¢ w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1073 ze zm. — zwanej dalej ustawa, badZ ustawa o planowaniu). Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania priestrzennego okreslenie sposobéw
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, przy czym lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego ustala sig w drodze decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Definicje celu publicznego sformutowano w art. 2 pkt 5 ustawy i
zgodnie z nig ilekro¢ jest w ustawie mowa o inwestycji celu publicznego - nalezy przez to rozumieé
dzialania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewédzkim i krajowym), a
takze krajowym (obejmujgcym réwniez inwestycje migdzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu na
status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz zrédla ich finansowania, stanowigce realizacje celéw, o
ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 .
Nr 102, poz. 651, z pdzn. zm.).

Organ pierwszej instancji w uzasadnieniu decyzji nie wykazal szczegdétowo, iz planowane
zamierzenie stanowi inwestycj¢ celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy. Stwierdzit Jjedynie, iz
tak jest. Zgodnie z art. 6 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami celami publicznymi w rozumieniu
ustawy jest m.in. budowa i utrzymywanie ciagdéw drenazowych, pizewodéw i urzadzen shuzacych do
przesylania lub dystrybucji plyndw, pary, gazéw i energii elektrycznej, a takze innych obiektéw i
urzgdzen niezbgdnych do korzystania z tych przewoddéw i urzadzen. Planowane zamierzenie miecsci sie
zatem w katalogu celéw wskazanych w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Do rozwazenia
pozostaje kwestia spelnienia pozostatych warunkéw okreslonych w ustawie o planowaniu, przede
wszystkim za$ przeanalizowanie, czy zamierzenie to nosi znamiona dzialania o znaczeniu lokalnym lub
ponadlokalnym. Z materiatéw postgpowania wynika, iz inwestycja przebiegaé ma przez teren dwéch
gmin: Grajewo i Prostki. Realizacja zamierzenia jest niezbgdna do poprawy parametréw sieci z uwagi na
zly stan techniczny wyeksploatowanej juz sieci, jak podat inwestor we: wniosku. Na tej podstawie przyjaé
nalezy, iz jest to inwestycja o znaczeniu lokalnym. W tym stanie sprawy nie moze budzié watpliwosci, iz
zamierzenie stanowi inwestycje celu publicznego, a zatem do jej Ickalizacji stosowa¢ nalezy przepisy
odnoszgce si¢ do wydawania decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Kolegium podnosi takze w tym miejscu, iz stosownie do art. 51 ust. 3 ustawy w przypadku
inwestycji celu publicznego wykraczajacej poza obszar jednej gminy decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego wydaje wdjt, burmistrz albo prezydent miasta, na ktérego obszarze
wiasciwosci znajduje si¢ najwigksza czg$é terenu, na ktérym ma byé realizowana ta inwestycja, w
porozumieniu z zainteresowanymi woéjtami, burmistrzami albo prezydentami miast. Z materialéw
przedstawionych przez inwestora (zatgczniki graficzne) wynika, iz najwieksza czeéé terenu, na ktérym ma
by¢ realizowana inwestycja znajduje si¢ w obszarze gminy Prostki, co uzasadnia wiasciwosé Wojta w tej
sprawie. W ocenie Kolegium rozstrzygniecie w sprawie wydane zostalo w porozumieniu w Burmistrzem
Grajewa. Za Igorem Zachariaszem (por. H. Izdebski, 1. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Wyd. LEX 2013) wskazaé nalezy, iz: ,,W wyroku z dnia
10 marca 2011 r., Il SA/Wr 726/10, ONSAIWSA 2012, nr 2, poz. 24, WSA we Wroclawiu, odnoszgc sie
do warunku wydawania decyzji w sytuacjach wskazanych wart. 51 ust. 3 u.p.z.p., stwierdzil, ze:
"koniecznos¢ wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (lub o warunkach
zabudowy) w porozumieniu z innym organem oznacza nakaz wspélnego merytorycznego rozstrzygnigcia.
Potrzebny jest zatem consensus odnosnie do treéci tej decyzji. (...) 3rak porozumienia czyni wydanie
decyzji niedopuszczalnym, a uregulowanie takie chroni niezaleznoéé i co za tym idzie, wytacznose
kompetencyjng organéw gminy na jej wiasnym terytorium, chociazby planowana inwestycja obejmowata



niewielka jego czeé¢ w poréwnaniu do innych gmin. Nie mozna przeprowadzi¢ w drodze decyzji
inwestycji realizujacej cel publiczny w rozumieniu ustawy, ani jakiejkolwiek innej inwestycji, bez zgody
zainteresowanej jednostki samorzadu terytorialnego (...) Uzasadnieniem dla takiego rozumienia
porozumienia jest podmiotowo$é publicznoprawna gminy i wylacznos¢ decyzyjna jej organéw na
obszarze ich wlasciwosci. Inne 1ozwigzanie godzitoby w niezaleznosé gmin". I w konsekwencji:
"porozumienie oznacza wspdlne ksztaltowanie tresci, pozostaje zatem czyms$ wigeej niz tylko akceptacja
lub jej brakiem wyrazonym przed formalnym wydaniem decyzji okre$lanym niekiedy w literaturze
przedmiotu mianem "wspodtdecydowania" (zob. J. Swiatkiewicz, Z problematyki wspdldecyzji organdw w
prawie administracyjnym, PiP 1964, nr 5-6, s. 71). Poza tym obejmuje ono cate postgpowanie i nalezy
uznaé, ze wszystkie zainteresowane gminy maja prawo do zglaszania swych uwag na poszczegodlnych jego
etapach, szczegdlnie, jesli chodzi o ustosunkowanie si¢ do wniosku i przedstawionych dowodéw. Te
elementy odrézniaja wydawanie decyzji w porozumieniu od wydawania jej w uzgodnieniu. Jest to wigc
wplyw innych organéw dalej idacy niz uzgodnienie, co jest tutaj uzasadnione charakterem stosunku
prawnego, ktéry taczy kilka réwnorzednych podmiotéw samorzadowych, ktérych stopien zaangazowania
w sprawe rozni sie tylko ilosciowo, nie za$ jakosciowo". W badanej sprawie organ pierwszej instancji
wsp6ldziatat z Burmistrzem Grajewa, tak w zakresie danych co do stanu faktycznego i prawnego terendw
potozonych na terenie tej gminy, jak réwniez co do ostatecznego ksztattu wydawanej w sprawie decyzji.

Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie
planu miejscowego, a w przypadku jego braku - w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Warunek, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 4, stosuje si¢ odpowiednio. Artykut 52 ust. 1
ustawy stanowi, iz ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego nastepuje na wniosek inwestora.
Zgodnie z brzmieniem art. 53 ust. 1 ustawy o wszczgciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz postanowieniach i decyzji konczacej postgpowanie
strony zawiadamia si¢ w drodze obwieszczenia, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci. Inwestora oraz wihaszicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci, na ktérych beda
lokalizowane inwestycje celu publicznego, zawiadamia si¢ na pi$mie. Art. 53 ust. 3 stanowi, iz wiasciwy
organ w postegpowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
dokonuje analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z
przepiséw odrgbnych oraz stanu faktycznego i1 prawnego terenu, na ktérym przewiduje si¢ realizacjg
inwestycji.

Przytoczone powyzej przepisy reguluja zakres postgpowania w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Wynika z nich, iz organ obowiazany jest do sporzadzenia analizy stanu
faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje sig realizacje inwestycji oraz analizy warunkéw i
zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrgbnych. Dodatkowo
obowiazany jest zbada¢ spetnienie vsarunku okreslonego w art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy. Wobec powyzszego
przyja¢ nalezy, iz dla ustalenia loxalizacji inwestycji celu publicznego nie jest wymagane speinienie
szczegdlnych warunkéw, jak np. dla ustalenia warunkow zabudowy z art. 61 ust. 1 ustawy oraz warunki i
zasady zagospodarowania nalezy wywodzié z przepisdéw szczegdlnych.

Kolegium wskazuje w tym miejscu, iz we wniosku inwestor wskazal numery dzialek
ewidencyjnych nieruchomosci, przzz ktére przebiegaé ma planowana inwestycja. Analiza materialow
wskazuje, iz zamierzenie ma obejmowac teren 52 dzialek geodezyjnych, ktére stanowia wiasnosc osob
fizycznych, jak réwniez jednostek samorzadu terytorialnego oraz Skarbu Panstwa. Organ pierwszej
instancji opisat szczegblowo w uzasadnieniu decyzji stan faktyczny i prawny terenu, przez ktory
przebiega¢ ma planowana linia. Z analizy tej wynika, iz teren inwestycji na obszarze Gminy Prostki i
Miasta Grajewo lezy poza obszarera obj¢tym formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Dzialki z obrgbu 0031 Prostki o numerach ewid: 1172/2,
1570, 1125/5, 1569, 1174, 1175 w ewidencji gruntéw sklasyfikowane sa jako drogi (dr), i stanowig
wiasno$é Gminy Prostki. Dziatki nr 1174, 1175 stanowia droge publiczng gminng Nr 178027N. Dzialki z
obrebu 0031 Prostki o numerach geod: 1255/3,1254/1,1255/2,1254/2,1253/2,1100, 1101, 1103, 1104,
1105, 1106, 1109, 1110, 1112, 1451, 1113, 1114, 1116, 1118, 1119, 1122, 1123, 1125/, 1126/3, 132572,



1115/4, 1111/7, 1111/6, 1111/5, 1111/4, 1108/2, 1108/1, 1107/5, 1107/4, 1107/2, 1107/1, 1098/1, 1098/2,
stanowig wiasnos¢ i wspdtwlasnosé oséb fizycznych i sklasyfikowane sg jako: grunty rolne [grunty orne
(RIIIb, RIVa, RIVb, RV, RVI), pastwiska trwate (PsV, PsVI), taki trwale (LV, LVI), grunty pod rowami
(W), nieuzytki (N)], tereny komunikacyjne: drogi (dr). Dziatki z obrebu 0001 Grajewo o numerach geod:
116, 3612/1, 3612/3, 3611/1, 3611/3 stanowia wlasnosé i wspétwlasnoéé osédb fizycznych i

sklasyfikowane s3 jako: grunty rolne [grunty orne (RVI), Iaki trwale (1.V), pastwiska trwate (PsV), grunty
pod rowami (W-LVI), nieuzytki (N)]. Dziatka nr geod. 1443 obreb 0031 Prostki stanowi wiasnoéé Skarbu
Panstwa w zarzadzie PGL ,,Lasy Panstwowe" Nadlesnictwo Etku i skiasyfikowana jest jako: grunty lesne
(Ls) oraz nieuzytki (N), dziatki z obrebu 0001 Grajewo o numerach =wid: 361 1/2, 3612/2 w ewidencji
gruntow sklasyfikowane sg jako tereny komunikacyjne: drogi (dr) i stanowia wlasnoéé Miasta Grajewo.
Jednym z warunkow jakie nalezy zbadaé w toku lokalizowar ia inwestycji celu publicznego jest
spetnienie tego wynikajacego z art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy o planowaniu, tj. teren nie wymaga zgody na
zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne. W mys$l art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ochrona gruntéw rolnych polega
m.in. na ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub nielesne. W art. 6 przewidziano, iz na cele
nierolnicze i niele$ne mozna przeznaczaé przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntéw jako
nieuzytki, a w razie ich braku - inne grunty o najnizszej przydatnos:i produkcyjnej. Art. 7 ust. 1 ww.
ustawy okresla, ze przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nicrolnicze i nielesne, wymagajacego
zgody, o ktérej mowa w ust. 2 dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ustep
2 pkt 1 tegoz artykutu stanowi, ze przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas I — III, wymaga uzyskania zgody ministra wiasciwego do spraw rozwoju
Wwsi, z zastrzezeniem ust. 2a. Odnoénie gruntéw objetych rozstrzygnigciem w przedmiocie lokalizacji
inwestycji celu publicznego, stanowisko w toku postepowania zajely organy wyspecjalizowane w zakresie
ochrony gruntéw rolnych i lesnych, stosownie do art. 53 us. 4 ustawy, tj. Starosta Etcki
(postanowienie uzgadniajace znak: GN.6123.364.2017 z dnia 2 listopada 2017 r.) i Starosta Grajewski
(postanowienie uzgadniajgce znak: WG6123.159.2017 z dnia 24 pazdziernika 2017 r.) oraz Regionalny
Dyrektor Laséw Panstwowych (postanowienie uzgadniajgce znak: 72S.224.39.2017 z dnia 6 listopada
2017 ). Organy te w uzasadnieniu wydanych postanowieni wskazaly, e teren inwestycji obejmuje grunty
sklasyfikowane jako RIVA, RIVb, RV, RVI, PsIV, PsV, L.V, EVI, N, Ls 1 dr, zas zamierzenie polegajacej na
lokalizacji pod ziemig kabla nie powoduje zmiany sposobu uzytkowania gruntéw i nie stanowi zmiany
przeznaczenia gruntu na cele nierolnicze i nielesne. Wspétdziatanie tych organéw, tj. organéw powotanych
do ochrony gruntéw rolnych i lesnych, w niniejszym postepowaniu sprowadza si¢ w istocie do przyjecia
przez ustawodawce zasady, zgodnie z ktéra ocena spelnienia warunku z art. 61 ust. 1 pkt 4 zostaje
pozostawiona rozstrzygnigciu tego organu. Organ ten dokonujac uzgodrnienia projektu decyzji wskazuje w

istocie, iz warunek ten uznaé nalezy za spetniony.
Projekt decyzji przekazano takze do uzgodnien: Zarzadowi Melioracji i Urzadzenn Wodnych w

Biatymstoku dziatajacemu z upowaznienia Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego, jako organowi
wlasciwemu w zakresie melioracji wodnych. Projekt decyzji uznano za uzgodniony na podstawie art, 53
ust. 5 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; Zarzagdowi Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Olsztynie dzialajgcemu z upowaznienia Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego,
Jjako organowi wihasciwemu w zakresie melioracji wodnych (postanowienie uzgadniajace znak:
MUW.DE.0702-405/17 z dnia 23 pazdziernika 2017 r.); Dyrektorowi Fegionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej, w odniesieniu do obszaréw o ktérych mowa w art. 88d ust. 2 ustawy z dnia 18.01.2001 Prawo
wodne (postanowienie uzgadniajace znak: NZG/A/0212/231/K0S/67/17 z dnia 9 listopada 2017 r.);
Warminsko-Mazurskiemu Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkévr w Olsztynie, w odniesieniu do
obszar6w i obiektdw objetych formami ochrony zabytkéw. Projekt dzcyzji uznano za uzgodniony na
podstawie art. 53 ust. 5 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym; Burmistrzowi
Miasta Grajewo, zarzadcg drogi gminnej na terenie Miasta Grajewo, w odniesieniu do obszaréw



przyleglych do pasa drogowego (postanowienie uzgadniajace znak: GK.7211.7-A.2017 z dnia 06
listopada 2017 r.).

Tak organ pierwszej instancji, jak réwniez Kolegium nie stwierdzilo, aby decyzja, tj.
projektowana inwestycja naruszata art. 61 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz przepisy odrgbne. Odnoszac si¢ do
kwestii ochrony $rodowiska Kolegium wskazuje, iz organ prawidlowo wskazal, iz nie jest to
przedsiewziecie wymagajace wydania decyzji srodowiskowe;j.

Powyzsze ustalenia i wnioski prowadza do wniosku, iz zamierzenie polegajace na budowie sieci
energetycznej kablowej sredniego napigcia SN-15 kV ztacza kablowego SN oraz stupéw SN na dziatkach
potozonych w obrebie 0001 Grajewo, Miasto Grajewo, powiat grajewski, oznaczonych numerami ewid.
gruntéw: 3612/1, 3611/1, 3611/2, 3612/2, 116, 3611/3, 3612/3 oraz na dzialkach polozonych w obrebie
0031 Prostki, gmina Prostki, powiat elcki, oznaczonych numerami ewid. gruntéw: 1443, 1172/2, 1254/1,
1255/3, 12552, 1570, 125312, 12540, 1125/1, 112513, 1125/5, 112502, 1174, 1123, $122; 1119, 1118,
1116, 1114, 1115/4, 1569, 1111/7, 1111/6, 1111/5, 1111/4, 1108/2, 1108/1, 1107/5, 1107/4, 1107/2,
1107/1, 1113, 1451, 1112, 1110, 1109, 1106, 1105, 1104, 1103, 1101, 1100, 1175, 1098/1, 1098/2 spetnia
wymogi okreslone przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co uzasadnialo
wydanie decyzji uwzgledniajacej wniosek inwestora.

Odnoszgc sie do zarzutéw odwotania, w zakresie w jakim nie uczyniono tego dotychczas choéby
posrednio Kolegium w pierwszym rzgdzie wyjasnia, iz organ rozpoznajac wniosek o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego nie ocenia celowosci i zasadnosci realizacji zamierzenia inwestycyjnego, jak
réwniez nie jest upowazniony do oceny racjonalnosci lub stusznosci przyjetych rozwigzan, jest wnioskiem
zwiazany i moze rozstrzygaé tylko ' takim zakresie, jaki zostal przez inwestora we wniosku okreslony,
badajac kompletno$é wniosku i jego zgodnosé z przepisami prawa. Inwestor dokonuje, przed zlozeniem
wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego (ktdrego jest wylacznym
dysponentem), wszechstronnej analizy uwarunkowan przestrzenno-technicznych planowanej inwestycji,
kierujac si¢ zasadami racjonalno$ci i shusznosci rozwiazan przyjetych w projekcie planowanej do
realizacji inwestycji. Istotnym jest rowniez podkreslenie, Ze jedna z zasadniczych cech postgpowania
administracyjnego w sprawie lokalizacji inwestycji celu publicznego i ustalania warunkéw zabudowy jest
to, iz organ okresla warunki dla wskazanego we wniosku terenu, nie przesadzajac jednoczesnie na tym
etapie postgpowania o konkretnej lokalizacji obiektéw w wyznaczonym terenie. Jest to zatem obszar
potencjalnego zainwestowania. Nie okreéla si¢ w tym postgpowaniu dokiadnej lokalizacji obiektu (np.
posadowienie stupéw) na terenie dziatki. Dopiero bowiem na etapie wydawania pozwolenia na budowe,
po zbadaniu okreslonego zamierzenia w $wietle przepisow wykonawczych do prawa budowlanego oraz
dotychczas wydanych decyzji wymaganych przepisami, organ architektoniczno — budowlany przesadza o
lokalizacji obiektu na dziatce. Przypomnie¢ przy tym nalezy, iz okreslenie granic terenu objgtego
zadaniem, a zatem linii rozgraniczajacych teren inwestycji jest uprawnieniem inwestora, a organ jest tym
zadaniem zwiazany. Z tych tez powoddw organy administracji wydajace decyzj¢ o lokalizacji inwestycji
celu publicznego nie majg mozliwosci uwzglednienia zadan zainteresowanych podmiotow (whascicieli
gruntéw) co do zmiany przebiegu linii, badZ tez ingerowania w projektowana inwestycje w inny sposob,
niz to przewidujg przepisy.

Przepisy nie przewiduja takze, aby dla wydania decyzji pozytywnej konieczne bylo uzyskanie
zgody pozostatych stron postgpowania (w tym wiascicieli nieruchomosci przez ktére przebiegac bedzie
linia). Nie ma réwniez podstaw prawnych ku temu, aby w postgpowaniu badaé wplyw planowane;j
inwestycji na komfort uzytkowania czy tez warto$¢ gruntdw. Brak jest bowiem stosownych przepiséw
uprawniajacych organ do takich czynnosci, jak réwniez uzalezniajgcych rozstrzygnigcie od ww.
okolicznoéei. Z tych tez powodéw gtowny zarzut odwotania nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Kolegium wyjasnia takze odwolujacej sig, iz w niniejszej decyzji Wojt Gminy nie rozstrzygat w
przedmiocie lokalizacji instalacji gazowej, ta bowiem zostata okreslona w decyzji Wojewody Warminisko
— Mazurskiego z dnia 30 listopada 2017 r. Przedmiotem zaskarzonej decyzji jest jedynie lokalizacja celu
publicznego obejmujacego budowe sieci energetycznej kablowej éredniego napigcia — zgodnie z sentencja
decyzji. Organ pierwszej instancji odnidst si¢ jedynie do kwestii ewentualnej kolizji obu zamierzen i zasad
realizacji wynikajacych z przepiséw odrgbnych. Kwestie zwigzane z uzyskaniem przez inwestora zgod
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wiascicieli na dysponowanie nieruchomosciami na cele budowlane tedzie przedmiotem badania na etapie
wydawania pozwolenia na budowe. Réwniez zagadnienie rozliczen migdzy inwestorem a wiascicielami z
tego tytutu jest w pierwszej kolejnosci pozostawione sferze porozumienia i mozliwe jest zawarcie w tym
przedmiocie stosownej umowy. Jesli zas do porozumienia takiegc nie dojdzie i w celu zrealizowania
inwestycji konieczne bedzie wiladcze rozstrzygnigcie organu administracji (wlasciwego starosty) to
kwestie zwigzane m.in. z obowigzkiem przywrocenia do stanu poprzedniego oraz odszkodowan
regulowane sg odrebnymi przepisami nie lezg one ani w kompetencji Wojta, ani tez Kolegium.
Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna.

Na decyzje stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie, ul. Kajki 10/12, 10-547
Olsztyn. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia decyzji. Zgodnie z art. 57 § | ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 718 z pdin. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a., skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w
postgpowaniu sgdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,
2) oznaczenie organu, ktérego dzialania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postgpowania

skarga dotyczy,
3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

Wpis staty w sprawach z zakresu zagospodarowania przesirzennego wynosi 500 zi.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych (art. 243 § 1
p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowegc (art. 244 § 1 p.p.s.a.).

W mysl art, 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej sklada si¢ do wvidasciwego wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze
whasciwodcei sadu, o ktérym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym wojewddzkim sadzie
administracyjnym. Wniosek ten przesyta si¢ niezwlocznie do sadu wlasciwego (§2).

Przewodniczacy - ...\..

Czlonkowie - .. AN S

Otrzymuja:
I. Inwestor — na rgce petnomocnika
2. strony postgpowania wedhug zatacznika w aktach sprawy — poprzez dorgczenie na pismie (art.
53 ustawy o planowaniu);
3. pozostale strony postgepowania ~ w drodze obwieszczenia (art. 53 ustawy o planowaniu),
4. Burmistrz Miasta i Gminy Grajewo
5. Wgjt Gminy Prostki (z aktami sprawy)
Do wiadomosci:
Starostwo Powiatowe w Elku
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