PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3
Bialystok, 29 sierpnia 2017 r.

AB-11.7821.21.2017.UL

OBWIESZCZENIE WOJEWODY PODLASKIEGO

Na podstawie art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1496) oraz art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257)
zawiadamiam, ze Wojewoda Podlaski po przeprowadzeniu postepowania
odwolawczego 29 sierpnia 2017 r. wydal decyzje 2znak: AB-
I1.7821.21.2017.UL uchylajaca w calosci i przekazujaca do ponownego rozpa-

trzenia organowi pierwszej instanciji decyzje Starosty Grajewskiego z 11 lipca
2017 r., znak: WA.6740.68.3.2017 o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogo-
wej pn. ,Budowa nawierzchni i brakujacej infrastruktury technicznej w ulicy

Spokojnej, Legionistéw, Perlitza, rtm. Konopki, Utanskiej oraz budowie kanalu

sanitarnego w obrebie ul. KosScielnej w_Grajewie”, na dziatkach o nr ewid.:
4608/3, 4613/1, 2021/11, 2021/13, 2021/15, 2023/1, 2021/8, 2024/6,
2026/1, 2023/2, 4604, 2020, 2021/3, 2022/1, 2021/2, 4598/8 (obreb 1 — mia-
sto Grajewo) wraz z zatwierdzeniem projektu podzialu nieruchomosci oraz za-

twierdzeniem projektu budowlanego.

Z trescia decyzji mozna zapoznaé sie w:
— Podlaskim Urzedzie Wojewodzkim w Biatymstoku, ul. Mickiewicza 3, pok. 127,
— Starostwie Powiatowym w Grajewie, ul. Strazacka 6B, pok. 23 i 24.

Niniejsza decyzja Wojewody Podlaskiego jest decyzja ostateczna. Poucze-
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z art. 49 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego doreczenie decyzji
przez obwieszczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia

publicznego ogloszenia.
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WOJEWODA PODLASKI
15-213 Biatystok, ul. Mickiewicza 3 Bialystok, 29 sierpnia 2017 r.

AB-I1.7821.21.2017.UL

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy Kodeks postgpowania administracyjne-
gol, zwanej dalej k.p.a., oraz art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy o szczegolnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych?, zwanej
dalej specustawq drogowaq, po rozpatrzeniu odwolania Pani Wioletty Milczarek
od decyzji Starosty Grajewskiego z 11 lipca 2017 r., znak: WA.6740.68.3.2017,
udzielajacej Burmistrzowi Miasta Grajewo zezwolenia na realizacje inwestycji

drogowej pn. ,Budowa nawierzchni i brakujacej infrastruktury technicznej

w ulicy Spokojnej, Legionistow, Perlitza, rtm. Konopki, Utanskiej oraz budowie

kanalu sanitarnego w obrebie ul. Koscielnej w_Grajewie”, na dzialkach o nr
ewid.: 4608/3, 4613/1, 2021/11, 2021/13, 2021/15, 2023/1, 2021/8,
2024/6, 2026/1, 2023/2, 4604, 2020, 2021/3, 2022/1, 2021/2, 4598/8 (obreb
1 - miasto Grajewo) wraz z zatwierdzeniem projektu podzialu nieruchomosci
oraz zatwierdzeniem projektu budowlanego,

u c hylam zaskarzona decyzje w calosci i przekazuje sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu wniosku z 13 kwietnia 2017 r. Burmistrza Miasta Graje-
wo Starosta Grajewski wydal decyzje 11 lipca 2017 r., znak:
WA.6740.68.3.2017, o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej.

Odwotanie od wskazanego rozstrzygniecia wniosta w terminie Pani Wiolet-
ta Milczarek - wspotwlascicielka dzialki nr 2020, ulegajacej podzialowi
i przeznaczonej w czesci pod planowana inwestycje. Odwotujaca zarzuca, ze or-
gan I instancji pominal umowny podziat dziatki nr 2020 do korzystania przez jej
wspotwlascicieli. Strona informuje, ze na terenie dziatki widoczny jest jej podzial
i jest to istotny element, ktory powinien zosta¢ rozpatrzony. W obecnej sytuacji,

1 ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Dz. U. z 2017 r. poz. 1257.
2 ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. — Dz. U. z 2017 r. poz. 1496.



zdaniem Skarzacej, ewentualne przyznane odszkodowanie za wywlaszczenie be-
dzie dzielone na pol, kiedy na czesci dziatki korzystajacej przez Odwotujaca stoi
dom i ta cze$S¢ ma wiekszg warto§é niz czeSC nalezaca do Miasta Grajewo. Stro-
na wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji.

W wyniku przeprowadzonego postepowania organ odwolawczy
stwierdzil, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze niniejsze postepowanie prowadzone jest
zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks po-
Stepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r.
poz. 935). W mysl tego przepisu do postepowan administracyjnych wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia niniejszej ustawy ostateczna decyzja lub
postanowieniem stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym.

Przedmiotem postepowania odwolawczego jest ponowne rozpatrzenie ma-
terialu dowodowego i orzeczenie w sprawie administracyjnej rozstrzygnietej za-
skarzona decyzja. Organ odwolawczy jest obowiazany ocenié prawidlowos¢ decy-
zji pierwszoinstancyjnej nie tylko w granicach zarzutéw przedstawionych w od-
wolaniu, lecz takze pod katem przepiséw prawa materialnego i procesowego,
ktore maja zastosowanie w sprawie rozstrzygnietej ta decyzja.

W mysl art. 138 § 2 k.p.a. organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzona de-
cyzje w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I in-
stancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisOw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na j€j rozstrzygnie-
cie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy
wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Wojewoda Podlaski rozpatrujac niniejsza sprawe dopatrzy! sie naruszenia
przepisow procesowych i materialnych co powoduje, ze brak jest mozliwosci
utrzymania w mocy skarzonej decyzji Starosty Grajewskiego. Konieczny do wy-
jasnienia zakres sprawy ma bowiem istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Dodaé
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postepowania odwolawczego ze wzgledu na Kkonieczno$¢ zachowania zasady

dwuinstancyjnosci (art. 15 k.p.a.) polegajacej na dwukrotnym rozpoznaniu i roz-
strzygnieciu tej samej sprawy. Postepowanie odwolawcze nie moze zastepowaé

postepowania przed organem I instancji.

Kontroli organu odwotawczego podlegala decyzja wydana na podstawie
tzw. specustawy drogowej, ktora jako akt prawny ma charakter szczegllny.
Upraszcza i usprawnia procedury administracyjne dotyczace lokalizowania i bu-
dowy drog, ogranicza w pewnym zakresie prawa procesowe stron postepowania
innych niz inwestor. Jezeli przestanki ustawowe sg spelnione powolana ustawa



stuzy jako podstawa do szybkiego, uproszczonego przejmowania nieruchomosci
pod budowe drog publicznych.

W rozpatrywanej sprawie zaskarzona decyzja z 11 lipca 2017 r. zostala
wydana bez zapewnienia stronom postepowania wypowiedzenia si¢ w sprawie.
Zgodnie z art. 10 § 1 kp.a. organy administracji publicznej obowiazane
sq zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow
i materialéw oraz zgloszonych zadan. Uzyskanie przez strone informacji
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w okreslonej sprawie umozliwia
bowiem tej stronie podjecie stosownych dzialan w danej sprawie i pozwala
na zadbanie o nalezyta ochrone wlasnych intereséw prawnych.

W zawiadomieniu z 23 czerwca 2017 r., znak: WA.6740.68.3.2017,
0 wszczeciu postepowania w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogo-
wej Starosta Grajewski wskazal, ze strony moga zapoznaé¢ si¢ z dokumentacja
sprawy oraz zglosi¢ uwagi i wnioski w terminie 14 dni od dnia otrzymania za-
wiadomienia. Powyzsze zawiadomienie zostalo doreczone 4 wlascicielom dzialek
objetych inwestycja 27 czerwca 2017 r. (Pani Wioletta Milczarek), 29 czerwca
2017 r. (Pani Zofia Kaniuka i Pan Stefan Kaniuka) oraz 30 czerwca 2017 r. (Pani
Malgorzata Stepanowska). Czternastodniowy termin wyznaczony przez organ
I instancji na wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz
zgloszonych zadan uptywal odpowiednio 11, 13 i 14 lipca 2017 r. Zaskarzona
decyzja Starosty Grajewskiego zostala wydana 11 lipca 2017 r., zatem bez
umozliwienia niektéorym wtascicielom dzialek objetych inwestycja wypowiedzenia
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Nalezy takze wskazaé, iz decyzja organu [ instancji zostala wydana
bez umozliwienia zapoznania si¢ z aktami sprawy stronom postepowania zawia-
damianym poprzez obwieszczenie w trybie art. 49 k.p.a. Stosownie do tresci tego
przepisu strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach or-
ganow administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przy-
jety w danej miejscowosci sposéb publicznego oglaszania, jezeli przepis szcze-
golny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badZ doreczenie uwaza
sie za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia. Ob-
wieszczenie Starosty Grajewskiego z 23 czerwca 2017 r., wydane na podstawie
art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, o wszczeciu postepowania oraz mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy i zgloszenia uwag zostalo wywieszone na tablicy
ogloszen wtasciwych urzedow (Starostwo Powiatowe w Grajewie i Urzad Miasta
Grajewo), na stronach BIP tych urzedéw, oraz w prasie lokalnej (e-Grajewo.pl)
23 czerwca lub 26 czerwca 2017 r. Doreczenie w trybie art. 49 k.p.a. obwiesz-
czenia o0 wszczeciu postepowania nastapitlo z koncem 10 lipca 2017 r. — liczac
od obwieszczenia, ktore ukazalo sie najpdzniej (na tablicy ogloszen w Urzedzie
Miasta Grajewo). Nalezy zauwazyc¢, iz organ I instancji w obwieszczeniu wyzna-
czyl stronom termin 14 dni od publicznego ogloszenia na zapoznanie si¢ z ak-
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tami sprawy. Zatem w istocie organ I instancji wyznaczyl stronom zawiadamia-
nym poprzez obwieszczenie tylko jeden dzien (dzien doreczenia obwieszczenia)
na zapoznanie si¢ z tymi materiatami. Czas ten nalezy uznac za niewystarczaja-
Cy na zapoznanie si¢ z aktami przedmiotowej sprawy.

Takie postepowanie narusza w sposob istotny przepisy art. 10 § 1 k.p.a.
w zwiazku z art. 11d ust. 6 pkt 2 specustawy drogowej. Stosownie do tresci
art. 11d ust. 6 pkt 2 specustawy drogowej zawiadomienie o wszczeciu postepo-
wania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
ma zawieraC informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony moga zapoznaé
si¢ z aktami sprawy. Wyznaczenie jednego dnia na zapoznanie sie z aktami
sprawy stronom zawiadamianym poprzez obwieszczenie narusza zasade zaufa-
nia uczestnikow do wladzy publicznej, okreslona w art. 8 k.p.a. Podkreslié¢ trze-
ba, ze brak zapewnienia stronom udzialu w postepowaniu moze prowadzié¢
do istotnej wady postepowania uzasadniajacej jego wznowienie na podstawie
art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., w sytuacji, gdy strony tego postepowania bez wlasnej
winy nie braly w nim udziatu. Ustalenie przez organ odwotawczy, iz nastapito
naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postepowania administracyj-
nego, obliguje organ II instancji do uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Zwrdci¢ ponadto nalezy uwage, iz organ I instancji nie zawiadomil wszyst-
kich wlascicieli nieruchomosci objetych inwestycja, co wynika z niedoktadnego
rozpatrzenia materialéw przedlozonych przez Inwestora (wniosku o zezwolenie
na realizacje inwestycji drogowej oraz projektu budowlanego). Mapa dotaczona
do wniosku o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej nie zawiera zaznacze-
nia terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, wymaganego art. 11d ust. 1
pkt 1 specustawy drogowej. Przyktadowo, zgodnie z rysunkiem ,zagospodaro-
wanie terenu” opracowanym w zakresie specjalnosci elektrycznej (k. 170 projek-
tu budowlanego), w ramach niniejszej inwestycji zaplanowano demontaz istnie-
jacych przylaczy elektroenergetycznych napowietrznych do budynkéw potozo-
nych przy ul. Spokojnej 6 i 8 (dziatki o nr odpowiednio 2029/1 i 2027) oraz
montaz nowych przylaczy napowietrznych do tych budynkéw. Na mapie zala-
o wniosku Inwestora o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej nie
zaznaczono terenu niezbednego do wykonania powyzszych robét budowlanych.
Takze w tresci wniosku zarzadca drogi nie wskazatl tych nieruchomosci, z kto-
rych korzystanie bedzie ograniczone, do czego zobowiazuje tresé¢ art. 11d ust. 1
pkt 3b specustawy drogowej. Jak wynika z akt sprawy organu I instancji Staro-
sta Grajewski nie zawiadomit wtascicieli ww. dzialek o wszczeciu postepowania
(W drodze indywidulanych zawiadomien). Dziatki, na ktérych zaplanowano po-
wyzsze roboty budowlane, nie znajduja sie rowniez w wykazie stron zawiada-
mianych w trybie obwieszczen. Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze organ
I instancji niedostatecznie rozpatrzyl materialy przedstawione przez inwestora



(materialy niekompletne) i w zwiazku z tym nie ustalil pelnego kregu stron po-
stepowania i nie zapewnit im udzialu w postepowaniu administracyjnym.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze Wojewoda Podlaski nie moze jedno-
znacznie stwierdzié czy jeszcze inne osoby zostaly pominiete w postepowaniu,
z uwagi na brak przedstawienia w projekcie budowlanym zbiorczego rysunku
koordynacyjnego uzbrojenia terenu. Trudno zatem obecnie stwierdzi¢, czy inna
infrastruktura techniczna wychodzi poza linie rozgraniczajace teren inwestycji.
W projekcie budowlanym przedstawione zostaly trzy rysunkowe czesci projektu
zagospodarowania terenu, opracowane oddzielnie dla branzy drogowej, branzy
sanitarnej i branzy elektrycznej. Powyzsze stanowi naruszenie § 8 ust. 3 pkt 8
i § 9 rozporzadzenia w sprawie szczegélowego zakresu i formy projektu budow-
lanegod. Zgodnie z § 8 ust. 3 pkt 8 ww. rozporzadzenia czes$¢ rysunkowa projek-
tu zagospodarowania terenu powinna okresla¢ uklad sieci i instalacji uzbrojenia
terenu oraz urzadzen budowlanych. Jednoczesnie § 9 rozporzadzenia dopuszcza
- w razie koniecznosci — przedstawienie uktadu sieci i instalacji zewnetrznych
na oddzielnych rysunkach, jednak nalezy wtedy do projektu zalaczyc zbiorczy
rysunek koordynacyjny uzbrojenia terenu.

We wniosku o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, wbrew regula-
cji art. 11d ust. 1 pkt 3a specustawy drogowej nie okreslono nieruchomosci lub
ich czesci, ktére planowane sa do przejecia na rzecz jednostki samorzadu teryto-
rialnego. We wniosku w pkt 4 wskazano dziatki do podzialu pod drogi gminne,
jednak nie okreslono wyraznie, ktore dziatki planowane sa do przejecia na rzecz
Miasta Grajewo. We wniosku nie okreslono, o czym wczesniej wspomniano, nie-
ruchomosci lub ich czesci, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone. Powyzszy
wymog wynika z art. 11d ust. 1 pkt 3b specustawy drogowej. Zdaniem organu
odwolawczego wniosek jest takze niekompletny w zakresie okreslenia zmian
w infrastrukturze technicznej. We wniosku zarzadcy drogi w zakresie okreslenia
zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu (wymaganej
art. 11d ust. 1 pkt 4) jako infrastrukture techniczna wskazano jedynie wykona-
nie kanalizacji deszczowej. Brak jest natomiast informacji o projektowanej kana-
lizacji sanitarnej, przytaczach wodociagowych, linii elektroenergetycznej i oswie-
tieniowe;.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 specustawy drogowej ustawa ta okresla zasady
i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drég publicznych w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, zwanych dalej
"drogami", a takze organy wlasciwe w tych sprawach. Odestanie to nie przewidu-
je zadnych wyjatkow, co oznacza, ze jedynie inwestycja dotyczaca drogi stano-
wigcej droge publiczna, w rozumieniu ustawy o drogach publicznych, moze byc¢
prowadzona na zasadach i warunkach przewidzianych w specustawie drogowej.

3 rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwiet-
nia 2012 r. - Dz. U. poz. 462, ze zm.



Pojecie "drogi publicznej" definiuje art. 1 ustawy o drogach publicznych* i zgod-
nie z tym przepisem droga publiczng jest droga zaliczona na podstawie niniejszej
ustawy do jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzystaé¢ kazdy, zgodnie z jej
przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub
innych przepisach szczegélnych. Ustawa o drogach publicznych dzieli drogi te
na nastepujace kategorie: drogi krajowe, drogi wojewodzkie, drogi powiatowe
oraz drogi gminne - art. 2 ust. 1 ustawy. W zaleznosci od rodzaju drogi, zalicze-
nie jej do odpowiedniej kategorii nastepuje w drodze rozporzadzenia ministra
wlasciwego do spraw transportu (art. 5 ust. 2 ustawy o drogach publicznych)
lub w formie uchwatly organu samorzadu terytorialnego odpowiedniego szczebla
(art. 6 ust. 2, art. 6a ust. 2, art. 7 ust. 2 ustawy o drogach publicznych). Drogi
niezaliczone do zadnej z wyzej wymienionych kategorii drég publicznych posia-
daja status "drog wewnetrznych" (art. 8 ust. 1). Uwzgledniajac powyzsze przepi-
sy specustawy drogowej nie znajduja zastosowania do realizacji drog wewnetrz-
nych. Podkresli¢ nalezy, ze wyprowadzony z literalnego brzmienia art. 1 ust. 1
specustawy drogowej wniosek, iz na jej podstawie nie moga by¢é realizowane in-
westycje w zakresie drég wewnetrznych jest ugruntowany w orzecznictwie Na-
czelnego Sadu Administracyjnego.

Burmistrz Grajewa we wniosku nie wskazal, aby wymienione w nim ulice
stanowily drogi publiczne, a niektére projektowane drogi okreslono wprost jako
ulice wewnetrzne. Dotyczy to np. ul. Spokojnej — odcinka od ul. Legionistow
do torow kolejowych, gdzie zaplanowane sa podzialy trzech dziatek o nr 2021/2,
2022/1, 2021/3. Niedopuszczalne jest przejmowanie cze§ci nieruchomosci
pod budowe drég wewnetrznych na podstawie specustawy drogowe;.

Zauwazenia rowniez wymaga, ze organ | instancji nie przeprowadzit po-
stepowania wyjasniajacego w zakresie niezbednosci przejecia czesci dziatki nr
2020 pod budowe ul. Spokojnej. Zgodnie z projektem podziatu dziatka o nr 2020
jest dzielona na dziatke o nr 2020/4 i dwie dzialki przeznaczone pod inwestycje
drogowa - 2020/5 i 2020/6. Dziatka o nr 2020/5 przeznaczona jest pod budowe
drogi (zmiana lokalizacji wlotu ul. Spokojnej do drogi krajowej — ul. Wojska Pol-
skiego). Natomlast na dzialce o nr 2020/6 (o pow 0, 0776 ha) planowane Jest

moze zachodzi¢ potrzeba sprawnego realizowania inwestycji drogowej to nie
mozna zaklada¢, ze organ administracji wlasciwy w zakresie orzekania o zezwo-
leniu na realizacje inwestycji drogowej jest Scisle zwiazany wnioskiem inwestora
w taki sposéb, ze nie moze dokonywac kontroli poszczegélnych elementéw pla-
nowanej inwestycji pod katem ustalenia, czy nie dojdzie do nieuzasadnionej
nadmiernej ingerencji w prawo wlasnosci obywateli. Zgodnie z unormowana
w art. 7 k.p.a. zasada prawdy obiektywnej organy admlmstraql pubhczneJ po-
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4 ustawa z dnia 21 marca 1985 r. — Dz. U. z 2016 r. poz. 1440, ze zm.
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tycznego oraz zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stusz-
ny interes obywateli. Organ prowadzacy postepowanie, w mysl art. 77 § 1 i 80
k.p.a. ma obowiazek zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego, aby ustalic
stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistoscia. W szczegélnosci jest obowigza-
ny dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na pod-
stawie analizy calego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji
uzasadni¢ w sposob wymagany przez przepisy k.p.a. W rozpatrywanej sprawie
nie dokonano takiej oceny, naruszajac tym samym ww. przepisy postepowania.

W mysl art. 11b ust. 1 specustawy drogowej wlasciwy zarzadca drogi
sktada wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
po uzyskaniu opinii wiasciwych miejscowo zarzadu wojewodztwa, zarzadu po-
wiatu oraz wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Zgodnie z ust. 2 niewydanie
opinii w terminie 14 dni od dnia zwrocenia sie przez wlasciwego zarzadce drogi
o jej wyrazenie, traktuje sie¢ jako brak zastrzezen do wniosku. Nalezy wskazac,
iz w aktach sprawy brak jest opinii zarzadu powiatu w zakresie planowanej in-
westyciji, jak rowniez dokumentéw potwierdzajacych wystapienie do tego organu
0 wyrazenie opinii wraz z oSwiadczeniem zarzadcy drogi o jej niewydaniu. Nalezy
wyjasnié, iz znajdujaca sie w aktach sprawy kopia wystapienia Miasta Grajewo
do Starosty Grajewskiego z 17 lutego 2017 r. nie stanowi dowodu wystapienia
o opinie do Zarzadu Powiatu Grajewskiego, sa to bowiem inne podmioty. Brak
wlasciwych dokumentoéw stanowi naruszenie art. 11b ust. 1 specustawy drogo-
wej.

W aktach sprawy brak jest takze odstepstwa Wojewody Podlaskiego (or-
ganu wlasciwego) na wykonywanie robot ziemnych w sasiedztwie obszaru kole-
jowego (dzialtka nr 3111), wydanego na podstawie art. 57 ustawy o transporcie
kolejowyms5. Znajdujace si¢ w projekcie budowlanym pismo Starosty Grajew-
skiego z 20 stycznia 2017 r. (k. 28 projektu budowlanego) nie moze stanowic
odstepstwa na wykonywanie rob6t ziemnych w poblizu obszaru kolejowego, bo-
wiem zostalo wydane przez niewlasciwy organ. Ponadto nie wynika, aby odstep-
stwo to bylo poprzedzone opinig zarzadcy infrastruktury kolejowej, jak tego wy-
maga art. 57 ust. 2 ww. ustawy.

g A AT o e e S

Organ I instancji nie sprawdzit takze czy nazwa zamierzenia budowlanego
okreslona we wniosku i na stronie tytulowej projektu budowlanego odpowiada
zawarto$Sci dokumentacji projektowej. W nazwie zamierzenia inwestycyjnego
wskazano budowe kanalu sanitarnego w obrebie ul. Koscielnej, jednak w pro-
jekcie budowlanym (w czesci rysunkowej i opisowej) brak jest informacji na ten
temat. Nalezy podkresli¢, ze nazwa zamierzenia inwestycyjnego musi odpowia-
da¢ zawartosci projektu budowlanego. W tym zakresie zauwazy¢ trzeba, ze zapis
sbrakujaca infrastruktura techniczna” powinien by¢ rozwiniety poprzez wymie-
nienie sieci, ktore sg projektowane. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze w przypadku

5 ustawa z dnia 28 marca 2003 r. — Dz. U. z 2016 r. poz. 1727, ze zm.
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przedstawienia na projekcie zagospodarowania terenu infrastruktury, ktora
nie jest projektowana danym opracowaniem to winna byé ona wyraznie zazna-
czona jako wg. odrebnego opracowania. Dotyczy to wskazanej na projekcie zago-
spodarowania terenu w zakresie specjalnosci sanitarnej (k. 154 projektu budow-
lanego) sieci cieplowniczej i przytaczy, zaznaczonych kolorem rézowym i fioleto-
wym.

Zgodnie z art. 28b ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzneb sytu-
owanie projektowanych sieci uzbrojenia terenu na obszarach miast koordynuje
si¢ na naradach koordynacyjnych organizowanych przez staroste. W projekcie
budowlanym brak jest dokumentéw (np. adnotacji na projekcie zagospodarowa-
nia terenu), ze dokumentacja projektowa byla przedmiotem narady koordyna-
cyjnej, jak wymaga tego przepis art. 28c ww. ustawy. Powyzszy brak stanowi
naruszenie powyzszego przepisu.

Stosownie do tresci czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu
przewiduje sie wyburzenie budynku gospodarczego na dzialce o nr 2020
(nr przed podzialem), jednak na czesci rysunkowej projektu zagospodarowania
terenu brak jest oznaczenia tego budynku do rozbiérki. W projekcie budowla-
nym brak jest projektu rozbiérki lub opisu zakresu i sposobu prowadzenia robét
rozbiorkowych. Stosownie do tresci art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c) specustawy dro-
gowej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera w razie po-
trzeby okreslenie obowiazku i terminéw rozbiorki istniejacych obiektéw budow-
lanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania, ani zezwolenia na wykona-
nie tego obowiazku (lit. j) i okreslenia ograniczenia w korzystaniu z dziatki nr
2020/4 (nr po podziale) dla realizacji tego obowiazku (lit. i). Zaskarzona decyzja
Starosty Grajewskiego tych sktadnikéw nie zawiera.

Wojewoda Podlaski stwierdzil takze, ze w decyzji Burmistrza Miasta Gra-
jewo o srodowiskowych uwarunkowaniach z 24 stycznia 2017 r., znak:
GK.6220.7.2016, nie wymieniono dwoéch dzialek inwestycyjnych o nr 2021/3
12022/1. Decyzja Srodowiskowa winna obejmowac zakres inwestycji okreslone;
we wniosku o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;j.

Organ odwolawczy, sprawdzajac zgodnos¢ projektu zagospodarowania te-

renu z przenisami, w tvm techniczn
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budowlanymi, takze stwierdzil uchybienia
w tym zakresie. W zatwierdzonym projekcie budowlanym brak jest uzasadnienia
przyjecia mniejszej szerokosci projektowanych ulic w liniach rozgraniczajacych.
Przepis § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim po-
winny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie’ okresla szerokosé ulicy
w liniach rozgraniczajacych w zaleznosci od klasy drogi (D — 10 m, L — 12 m).
Przykladowo ul. Legionistéw na odcinku okoto 100 m (od poczatku projektowa-
nej trasy) ma szerokos¢ 7 m w liniach rozgraniczajacych, kiedy przepisy dla dro-

6 ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Dz. U. z 2016 r. poz. 1629, ze zm.
7 rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. — Dz. U.
z 2016 r. poz. 124.



gi tej klasy (L — lokalnej) wymagaja 12 m szerokosci. ZaznaczyC nalezy, ze usta-
wodawca dopuszcza przyjecie mniejszych szerokosci ulic w wyjatkowych wypad-
kach, uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi lub istniejacym zago-
spodarowaniem (§ 7 ust. 2 w/w rozporzadzenia). Przyjecie mniejszej szerokosci
ulicy w liniach rozgraniczajacych wymaga jednak przeprowadzenia analizy
obejmujacej m.in.: wzajemne rozmieszczenie jej elementéw oraz urzadzen infra-
struktury technicznej, sposob wysokosciowego rozwiazania ulicy, podstawowe
uwarunkowania ochrony $rodowiska, a w szczeg6lnosci sposoby ochrony przed
nadmiernym hatasem, wibracjami, zanieczyszczeniami powietrza. W zatwierdzo-
nym projekcie budowlanym brak jest informacji §wiadczacych o przeprowadze-
niu takiej analizy, ani nie wskazano jaka wyjatkowa sytuacja w niniejszej spra-
wie dopuszcza przyjecie mniejszej szerokosci ulicy.

Na projekcie zagospodarowania terenu nie zaznaczono wymiarow miejsc
postojowych co uniemozliwia organom administracji architektoniczno-
budowlanej sprawdzenie zgodnosci tego projektu z przepisami, w tym technicz-
no-budowlanymi. Wyjasnié trzeba, ze powyzszy obowiazek wynika z art. 35 ust.
1 pkt 2 Prawa budowlanego® w zwiazku z art. 11i ust. 1 specustawy drogowe;j.

Calosé wskazanych wyzej uchybien we wniosku oraz w projekcie budow-
lanym stanowi o naruszeniu przepisow postepowania — art. 7, 77 § 11 80 k.p.a.
—majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Podkresli¢ trzeba, ze fun-
damentalna zasada postepowania administracyjnego jest spoczywajacy na orga-
nie obowiazek podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyja-
$nienia sprawy (art. 7 k.p.a.), za§ wlasciwe ustalenie stanu faktycznego - nie-
zbedne dla prawidlowosci podejmowanych decyzji - wymaga z kolei wyczerpuja-
cego zebrania i rozpatrzenia catosci materiatu dowodowego (art. 77 k.p.a.).
W mys$l art. 80 k.p.a. organ winien oceni¢ na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona, a przeprowadzone ro-
zumowanie i jego wynik organ winien szczegolowo przedstawi¢ w uzasadnieniu
decyzji, sporzadzonym zgodnie z wymogami art. 107 § 3 k.p.a. Brak zebrania
dostatecznego materiatu dowodowego w sprawie i brak wyjasnienia spelnienia
wymogow przepiséw prawa uzasadnia uchylenie zaskarzonej decyzji i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Do istotnych naruszen prawa nalezy w rozpatrywanej sprawie wymienic
takze brak rozpatrzenia wniosku Inwestora z 13 kwietnia 2017 r. o nadanie de-
cyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wy-
konalnosci. Organ I instancji w zaskarzonej decyzji nie odniést si¢ w zaden spo-
s6b do powyzszego wniosku, co stanowi naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. oraz

przepiséw Dziatu I rozdziatlu 7 k.p.a. — ,Zalatwianie spraw”.

8 ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Dz. U. z 2017 r. poz. 1332.

(o)
—



Wojewoda Podlaski, rozpoznajac sprawe stwierdzit takze inne uchybienia
w sprawie, ktore wymagajaq wymienienia z uwagi na przekazanie sprawy do po-
nownego rozpatrzenia.

Kopia mapy do celéw projektowych, na ktérej opracowano czesé rysunko-
wa projektu zagospodarowania terenu nie zostata poswiadczona za zgodnos¢é
z oryginalem przez projektanta, jak wymaga tego przepis § 8 ust. 1 rozporzadze-
nia w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego®. Zatwier-
dzony projekt budowlany uchybia takze wymaganiom § 3 ust. 1 ww. rozporza-
dzenia. Na stronie tytulowej projektu budowlanego nie zamieszczono kategorii
obiektu budowlanego, wskazano btednie Inwestora (Miasto Grajewo nie jest
W niniejszej sprawie Inwestorem, tylko Burmistrz Miasta Grajewa).

W zaskarzonej decyzji Starosty Grajewskiego o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej wystepuja takze bledy w zakresie okreslenia terminu wyda-
nia nieruchomosci oraz zatwierdzenia projektu podziatu nieruchomosci.

Zgodnie z art.16 specustawy drogowej decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej okresla termin odpowiednio wydania nieruchomosci lub wy-
dania nieruchomosci i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen. Termin ten
nie moze by¢ krotszy niz 120 dni od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na rea-
lizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna. Z analizy zapisul0, zawartego
na stronie 6 skarzonej decyzji, wynika, ze organ I instancji nie wskazat konkret-
nego dnia terminu wydania tych nieruchomosci, a wskazat jedynie okres w ja-
kim nieruchomosci majg byé wydane. Okreslenie takie nalezy uznac za bltedne
i naruszajace zasade ochrony uzasadnionych intereséw oséb trzecich. W po-
nownie prowadzonym postepowaniu Starosta Grajewski ustali zgodny z prawem
termin wydania nieruchomosci.

W skarzonej decyzji w czesci zatwierdzenia projektu podziahu nierucho-
mosci blednie wskazano numer ksiegi wieczystej dla dziatki nr 2021/2. W za-
wiadomieniach oraz obwieszczeniach wydawanych w sprawie omylka zawarta
jest takze przy powierzchni dziatki 2022/4 (powstatej z podziatu dziatki nr
2022/1).

W zaskarzonej decyzji znajduje sie nieprawidtowy zapis na stronie 2 pkt 1,
stanowiacy, ze linia rozgraniczajaca teren inwestycji wyznacza jednoczesnie gra-
nice pasa drogowego oraz linie podzialéow nieruchomosci zajmowanych pod in-
westycje. Linia koloru czerwonego uwidoczniona na mapie dolaczonej do wnio-
sku o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej, bedaca linia rozgraniczajaca
teren inwestycji, nie wyznacza w kazdym przypadku linii podzialu dzialki. Przy-

9 rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwict-
nia 2012 r. - Dz. U. poz. 462, ze zm.
10 Tres¢ kwestionowanego zapisu z zaskarzonej decyzji Starosty Grajewskiego brzmi: ,Okre-
Slam termin wydania tych dzialek i opréznienia lokali i innych pomieszczen polozonych
w liniach rozgraniczajacych teren planowanej inwestycji nie wczesniej niz 120 dni od da-
ty, kiedy niniejsza decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie sie osta-
teczna”.
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ktadem jest dzialka o nr 4608/3, w stosunku do ktoérej nie przedlozono projektu
podziatu nieruchomosci.

Okreslone takze w decyzji Starosty Grajewskiego z 11 lipca 2017 r. para-
metry techniczne projektowanych drog sa niepelne, bowiem oprocz drog klasy D
(dojazdowych) projektowane sa takze drogi klasy L (lokalne). Inwestor jako drogi
lokalne wymienit we wniosku ul. Legionistow oraz ul. rtm. Konopki.

Nalezy zwroci¢ takze uwage na rozbiezne informacje na temat prawa od-
wolania sie od decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W zaskar-
zonej decyzji prawidlowo wskazano, ze odwotanie przystuguje w terminie 14 dni
od daty doreczenia decyzji, przy czym doreczenie decyzji pozostalym stronom
(niz wnioskodawca) uwaza si¢ za dokonane po uplywie 14 dni od dnia publicz-
nego ogloszenia, tj. ukazania sie obwieszczenia o wydaniu decyzji. W zawiado-
mieniu o wydanej decyzji, wysylanym dotychczasowym wlascicielom, organ
I instancji informuje natomiast, ze od decyzji przyshuguje odwotanie do Wojewo-
dy Podlaskiego w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. W swietle
uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 lutego 2017 r. o sygn. akt
IT OPS 2/16 doreczenie dotychczasowemu wtascicielowi lub uzytkownikowi wie-
czystemu zawiadomienia o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej na adres wskazany w katastrze nieruchomosci nie wylacza w stosunku
do tych oséb skutkéw zawiadomienia o wydaniu decyzji w drodze publicznego
ogloszenia, o ktérym mowa w art. 49 k.p.a. W zakresie pouczenia o prawie od-
wolania nalezy zwroci¢ rowniez uwage na bledna informacje, ze ,Doreczenie
uwaza si¢ za dokonane po uplywie 14 dni od dnia doreczenia decyzji wniosko-
dawcy”. Doreczenie decyzji wnioskodawcy, nastepuje w dniu jej doreczenia, bo-
wiem specustawa drogowa wyraznie stanowi, ze decyzje dorecza sie¢ wniosko-
dawcy, a tylko pozostale strony zawiadamiane sa o wydaniu decyzji w drodze
obwieszczen.

Podkreslenia wymaga, ze dokumenty dolaczone do wniosku powinny byé
oryginalne badz potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem. W niniejszej sprawie
do wniosku o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej dolaczone zostaly
m.in. kserokopie opinii Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego, zarzadcy infrastruk-
tury kolejowej, bez ich poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem, jak wymaga
tego art. 76a k.p.a.

W ponownie prowadzonym postepowaniu organ I instancji winien wyeli-
minowac naruszenia dostrzezone w postepowaniu odwotawczym i przeprowadzic¢
na nowo cale postepowanie zgodnie z przepisami prawa, poczynajac od wezwa-
nia Inwestora do uzupelnienia wniosku w zakresie okreslenia nazwy zamierze-
nia budowlanego, odpowiadajacego zawartosci projektu budowlanego oraz
wskazania wszystkich dzialek inwestycyjnych. Starosta Grajewski bedzie zobo-
wigzany zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 7, 77 § 1, 80 k.p.a. do wyjasnie-
nia wszystkich okolicznosci sprawy, wnikliwego przeanalizowania calego mate-

~11 =



rialu dowodowego oraz ustalenia stanu faktycznego. Przede wszystkim nalezy
oceni¢ czy inwestycja miesci sie w pojeciu ,inwestycji w zakresie droég publicz-
nych w rozumieniu przepiséw ustawy o drogach publicznych. Dokonane ustale-
nia organ zawrze w decyzji konczacej postepowanie w sprawie stosownie
do art. 107 § 3 k.p.a.

Odnoszac sie do zarzutow Pani Wioletty Milczarek nalezy wskazaé, iz pod-
niesiony w odwotaniu umowny podzial korzystania z dzialki nr 2020 moze by¢
ewentualnie brany pod uwage w postepowaniu w sprawie ustalenia wysokosci
odszkodowania za przejete nieruchomosci pod budowe drogi. Jest to oddzielne
postepowanie prowadzone po wydaniu ostatecznej decyzji o zezwoleniu na reali-
zacje inwestycji drogowej. Kwestia korzystania z czesci nieruchomosci przez po-
szczegolnych wspétwlascicieli w zaden sposob nie wplywa na wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Majac na uwadze dostrzezone naruszenia przepisow prawa procesowego
oraz materialnego, a takze fakt, iz konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, Wojewoda Podlaski, na podstawie
art. 138 § 2 k.p.a., uchylit w catosci zaskarzong decyzje Starosty Grajewskiego
z 11 lipca 2017 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejsza decyzje przyshuguje stronom prawo wniesienia skargi
pod zarzutem naruszenia prawa do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
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Podlaskiego, ul. Mickiewicza 3,

7 4 Aani~de vem .,.--.
w Bialymstoku za posrednictwem Woje

ody
15-213 Bialystok, w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Otrzymuja:
1) Burmistrz Grajewa (2 egz. decyzji)
2) Wioletta Milczarek
3) Pozostale strony postepowania w drodze obwieszczen
4) W1lasciciele dzialek objetych inwestycja w drodze zawiadomienia
5) a/a
Do wiadomosci:

1) Starosta Grajewski + akta sprawy

2) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Grajewie

Odstapiono od pobrania oplaty skarbowej na podstawie czesci I ust. 53 pkt 1 wykazu
przedmiotéw oplaty skarbowej, stawek tej oplaty oraz zwolnien, stanowigcego zalacznik do
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827, ze zm.).
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