UCHWALA NR XV/90/11
RADY MIASTA GRAJEWO

z dnia 30 listopada 2011 r.

w sprawie sposobu zalatwienia skargi wniesionej przez Pana [....................... ] i mieszkanc6éw miasta Grajewo
na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Grajewo i Dyrektora Miejskiego OSrodka Pomocy Spolecznej.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591; 2 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806;
z 2003 r. Nr 80, poz. 717 1 Nr 162, poz. 1568; z2004 r. r 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203; z 2005 r. Nr 172, poz.
1441, Nr 175, poz. 1457; z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337; z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974
iNr 173, poz. 1218; 22008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; 22009 r. Nr 52, poz. 420; z2010 r. Nr 28,
poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675; 22011 r. Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 217, poz. 1281)
oraz art. 229 pkt 3, art. 237 iart. 238 § 1ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071; z 2001 r. Nr 49, poz. 509; z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr
153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387; z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660; z 2004 r. Nr 162, poz. 1692;
z 2005 r. Nr 64, poz. 665, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524; z 2008 r. Nr 229, poz. 1539; z 2009 r. Nr 195, poz.
1501, Nr 216, poz. 1676; z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr 182, poz. 1228, Nr 254, poz. 1700; z 2011 r. Nr 106, poz.
622) uchwala sie, co nastgpuje:

§ 1. 1. Po zapoznaniu sig¢:

1) ze skargg Pana [........cccceuvenene ] 1 mieszkancéw miasta Grajewo z dnia 25 pazdziernika 2011 r. zlozong na
dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Grajewo i Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Grajewie, ktora
wplyneta do Rady Miasta Grajewo za posrednictwem Podlaskiego Urzgdu Wojewddzkiego w Biatymstoku
w dniu 4 listopada 2011 r.

2) z Petycja z dnia 24 pazdziernika 2011 r. ztozong w imieniu mieszkancéw miasta Grajewo do Burmistrza Miasta
Grajewo tacznie ze skarga wymieniong w pkt. 1)

3) z pismem z dnia 2 listopada 2011 r. skierowanym do Przewodniczacego Rady Miasta Grajewo przez grupe
mieszkancow miasta w sprawach zasitkow na zakup opatu i terminu wyptaty zasitkow rodzinnych,

4) z wyjasnieniami Burmistrza a takze Dyrektora MOPS ztoZzonymi na pi$mie,

oraz uwzgledniajac informacje dodatkowo ztozone radnym w trakcie posiedzenia potagczonych Komisji
Rady Miasta w dniu 25 listopada 2011 r. Rada Miasta stwierdza, ze skarga na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta
Grajewo i Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej jest niezasadna.

2. Uzasadnienie sposobu zatatwienia skargi zawiera Zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta
Grajewo

mgr Grzegorz Curylo



Zatacznik do Uchwaty Nr XV/90/11
Rady Miasta Grajewo
z dnia 30 listopada 2011 r.

Opis stanu faktycznego

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. grupa mieszkancow Grajewa skierowata do Wojewody Podlaskiego skarge
na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Grajewo i Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej. Wojewoda
Podlaski pismem zdnia 2 listopada 2011 r. przekazal Radzie Miasta Grajewo zgodnie z wlasciwosciag
wymieniong wyzej skarge do rozpatrzenia.

W dniu 24 pazdziernika 2011 r. grupa mieszkancow Grajewa skierowala do Burmistrza Miasta Petycje
dotyczaca sprawy zasitkow celowych na zakup opatu.

W dniu 2 listopada 2011 r. Pan [.....cccoeveneennee. ] i cztery inne osoby skierowaty pismo do Przewodniczacego
Rady Miasta Grajewo w sprawach zasitkéw na zakup opatu i terminu wyptaty zasitkoéw rodzinnych.

Uzasadnienie odmownego zalatwienia skargi

W zlozonych wyzej pismach grupa skarzacych wskazata dwie sprawy, ktore ich zdaniem staty si¢ powodem
ztozenia skargi na Dyrektora MOPS w Grajewie.

Pierwsza sprawa dotyczy zmiany terminu wyplaty zasitkow rodzinnych na okres zasitkowy 2011/ 2012 przez
Dyrektora Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej. Zdaniem skarzacych, przeniesienie terminu wyplaty
zasitkow rodzinnych z 13 i 14 dnia kazdego miesigca na 26 i 27 dzien miesigca spowodowalo liczne trudnosci
polegajace gldwnie na przejsciowym braku wolnych $rodkéw finansowych w celu regulowania réznych
zobowigzan finansowych, np. opfat za prad, mieszkanie, etc. Dyrektor MOPS nie uprzedzita skarzacych
z odpowiednim dla nich wyprzedzeniem o zmianie terminu.

Termin wyptaty zasitkow rodzinnych na okres zasitkowy 2011/2012 zostal okreslony w decyzjach
przyznajacych §wiadczenia rodzinne na dzien 26 - 27 kazdego miesigca zgodnie zart. 26 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Na podstawie powotanego wyzej przepisu $wiadczenia rodzinne wyptaca si¢ nie
pézniej niz do ostatniego dnia miesigca, za ktory przyznane zostalo $wiadczenie rodzinne. Nie mozna wigc
uzna¢ zarzutu skarzgcych za uzasadniony.

Druga sprawa dotyczy przyznawania przez MOPS zasitkéw celowych na opal, ktére moga by¢ przyznawane
w ramach posiadanych $§rodkéw finansowych zbudzetu Miasta. Zgodnie zart. 3 ust. 4 ustawy o pomocy
spotecznej potrzeby os6b irodzin korzystajacych z pomocy spotecznej powinny zostaé¢ uwzglednione, jezeli
odpowiadajg celom i mieszczg si¢ w mozliwosciach pomocy spotecznej. W 2011 r. w budzecie MOPS na zasitki
celowe na opat zaplanowano kwote 131.000 ztotych. W pierwszym kwartale 2011 r. MOPS udzielit pomocy
w formie zasitkow celowych na opat w kwocie 77.250 ztotych. Tak wiec do wykorzystania w IV kwartale
biezacego roku pozostala kwota 53.750 zlotych. Pojawita si¢ jednak potrzeba przeznaczenia wigkszej ilosci
srodkéw na wyplate zasitkow statych, ktore sa obligatoryjng forma pomocy. Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych kwota dotacji na dofinansowanie zadan wtasnych biezacych i inwestycyjnych nie moze
stanowi¢ wigcej niz 80% kosztow realizacji zadania. Kwota 53.750 ztotych musiata by¢ przeznaczona jako 20%
udziatl gminy w kwocie zasitku statego.

Poniewaz $rodki pierwotnie przewidziane na wyptatg zasitkéw celowych na opat musiaty by¢ przeznaczone
na wyzej opisany cel, konieczne byto ustalenie zasad pierwszenstwa przy przyznawaniu pomocy w formie
zasitkow na opat, ktore sg uznaniowg i fakultatywna formg pomocy. Tak wigc zasitki na opat zostaty przyznane
osobom niemajacym prawa do dodatkow mieszkaniowych pozostajacym w najtrudniejszej sytuacji: chorym,
niepelnosprawnym, niezdolnym do pracy, o najnizszym dochodzie. Aktualnie rozpatrzono 127 wnioskéw na
zasitek celowy na opal, przyznano zasitki 57 rodzinom, decyzje odmowne wydano 70 rodzinom korzystajacym
z dodatkéw mieszkaniowych. Warto podkresli¢, ze w kwocie dodatku mieszkaniowego zawarty jest ryczatt za
brak centralnego ogrzewania i cieptej biezacej wody. Z 70 wydanych decyzji odmownych 14 osoéb wniosto



odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lomzy. Aktualnie Kolegium rozpatrzyto
4 odwotania, utrzymujac jedng decyzje w mocy, a 3 kierujac do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Z wyzej przedstawionych wyjasnien wynika, ze w ramach posiadanych $rodkéw Dyrektor MOPS
prawidlowo dysponowata funduszami publicznymi. Rada nie dopatrzyla si¢ naruszen w tym wzgledzie,
zwrocita jednak uwage na potrzebe szerszego uzasadniania wydawanych w tym zakresie decyzji, majac na
uwadze konieczno$¢ poglebiania zaufania obywateli do dziatalnosci organdéw administracji publicznej. Chodzi
o to, aby strony wiedziaty, jakimi przestankami kierowat si¢ organ, nie przyznajac danego $wiadczenia.

Rada uznala takze, ze skarga na Burmistrza dotyczaca nieprzyjecia przez niego grupy mieszkancéw miasta
w dniu 24 pazdziernika br. nie jest zasadna, poniewaz z powodu pilnych prac nad projektem budzetu miasta
mial on prawo przesung¢ termin przyjec interesantow z poniedziatku ( 24. pazdziernika) na czwartek ( 27.
pazdziernika). Informacje¢ o zmianie terminu Burmistrz podal wcze$niej do wiadomos$ci publicznej poprzez
wywieszenie ogloszen w budynku Urzedu Miasta.





